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ONSOZ

“Edebiyat Sosyolojisi Agisindan Adorno Estetiginin Toplumsal Temelleri”
basligini tastyan bu tez, Adorno’nun estetik kuramindan ve diisiiniiriin edebiyata dair
degerlendirmelerinden hareket ederek bir edebiyat sosyolojisi anlayiginin modelini
sunma niteligini tagimaktadir. Tiirkce’de edebiyat eserlerine, dilbilim veya edebiyat
elestirisi gibi alanlarin disindan gergeklestirilen incelemelerin sayist pek azdir.
Bununla beraber, sosyolojinin edebiyat eserlerini inceleme bigimleri ya da
sosyologlarin kendi toplumsal ¢oziimlemelerinde edebiyat eserlerinden faydalanma
ihtiyaclar1 yine ayni bigimde sinirli kalmistir. Bu nedenle, edebiyat yapitlarinin
toplumsal degerlendirmelerinin yapilmasi ve baska alanlardaki sosyolojik
caligsmalarin kendine sanat ve edebiyat alanlarindan destek bulabilmesi i¢in sanat ve

edebiyat sosyolojileri olduk¢a 6nemli bir yerde durmaktadir.

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Boliimii, sanat nesnelerini
toplumsallik agisindan degerlendirebilme, toplumsal sorunlara sanatin bakis
acisindan yaklasabilme adina, gerek disiplinlerarasiliga verilen 6nem, gerekse farkli
alanlarda g¢alisabilmeye tanmman 6zgiirliik sebebiyle, yukarida belirtilen eksiklikleri
giderme acisindan Onemli olanaklar tanimaktadir. Eldeki calismanin konusunun
belirlenmesinde ve tez yazarinin kendisine ¢alisma alanit kurabilmesinde Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Boliimii’niin doktora egitimi siiresince
sagladigi katkilar son derece etkileyici olmustur. Ozellikle, lisansiistii derslerinde ve
yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, bende Frankfurt Okulu ve Adorno iizerine, hem de
kendi ilgi alanim olan edebiyat sosyolojisi agisindan ¢aligma istedigini uyandiran ve
ayni zamanda bu teze de akademik danigmanlik yapma isini iistlenen Dog. Dr. Besim

F. Dellaloglu, en ¢ok siikran duydugum kisilerin basinda gelmektedir.

Doktora tez asamasina gelmeden 6nce, kendi boliimiimden ve diger kurumlardan
sectigim dersler ve bu derslerin hocalari, beni bu ¢alismayi yiiriitiirken her agamada
destekleyici olmustur. Bu nedenle, basta Sosyoloji Boliim Bagkani Prof. Dr. Ali
Akay’a olmak iizere, doktora derslerini takip ettigim hocalarim, M.S.G.S.U. Sanat
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Tarihi Boliimii’nden Prof. Dr. Semra Germaner’e, Istanbul Universitesi’nden misafir
Ogretim tliyesi olarak boliimiimiizde derslerini takip edebildigimiz Prof. Dr. Nurdogan
Rigel’e, yine misafir §gretim {iyesi olarak sosyoloji boliimiinde dersler vermis olan
Galatasaray Universitesi Sosyoloji Béliimii’'nden Do¢. Dr. Ali Ergur’a,
boliimiimiiziin emekli hocalarindan ve ayni1 zamanda eski boliim bagskanim Prof. Dr.
Esin Kiintay’a ve yine dersini takip etme olanagi buldugum Yrd. Dog. Dr. Yildirim

Sentiirk’e zevk ve onur duyarak tesekkiir ederim.

Danigmanimin yani sira tez izleme komitemde olmay1 kabul ederek, her alt1 ayda
bir resmi olarak ve bunun disinda da defalarca ¢alismalarimi takip edip, elestirilerini
sunan, tezin her adiminda katkilarini hissettigim degerli hocalarim Do¢ Dr. Emre
Isik’a ve Galatasaray Universitesi Felsefe Boliimii 6gretim iiyesi Dog. Dr. Tiirker
Armaner’e 6zel birer tesekkiir sunarim. Ozellikle, heniiz Yeditepe Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe birinci simnif 6grencisi olarak derslerini takip etmeye
basladigim ve buradan mezun olurken bitirme tezimin de danigsmanligini {istlenmis
olan Dog. Dr. Tiirker Armaner’e, akademik ilgilerimin biiylik ¢ogunlugunu borglu
oldugumu, degerli fikirlerinin ve yardimlarinin benim ig¢in her zaman ¢ok 6zel bir

yerde durdugunu belirterek, kendisine bir kez daha tesekkiir ediyorum.

Ayrica, zorlu arastirma ve inceleme donemlerinde her zaman anlayislariyla
destek¢im ve yardimcim olmus, degerli mesai arkadaslarim, Aras. Gor. Ebru Aykut
Tirker’e, Aras. Gor. Biike Koyuncu’ya ve Aras. Gor. Tiillay Tekin Yilmaz’a
sabirlarindan dolay1 da tesekkiir etmeliyim. Ayn1 anlayis1 ve sabr1 gosteren, bununla
beraber, her ne zaman ihtiya¢c duysam yardimlarini benden esirgemeyen degerli
boliim hocalarim ve arkadaslarim olan Yrd. Dog. Dr. Sibel Yardimci’nin, Yrd. Dog.
Dr. Elif Yilmaz’in, Yrd. Dog. Dr. Aylin Dikmen Ozarslan’in, Yrd. Dog. Dr.
Caglayan Kovanlikaya’nin yerlerinin benim icin hep ayri oldugunu belirterek
kendilerine de tek tek tesekkiir ederim. Boliimdeki mesai arkadaslarimin adini
anmanin vesilesiyle, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Béliimii’nde
gorevli oldugum 2004 yilinin basindan bugiine dek, gerek akademik anlamda gerekse

hayatin diger alanlarinda kendilerine ¢ok sey bor¢lu oldugum degerleri hocalarimdan
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Prof. Dr. Esin Kiintay’a bir kez daha siikranlarimi1 sunar ve ayni bigimde Prof. Dr.

Giiliz Erginsoy’a tesekkiir ederim.

Doktora tezimle ilgili arastirmalar yapabilmem i¢in bana ¢ok onemli olanaklar
tanimis olan TUBITAK ’a, yurtdis1 arastirma imkanlarin1 agan ve bu donemde emegi
gecen tiim TUBITAK mensuplarina ve irlanda’da ¢aligmalarimu siirdiirdiigiim zaman
zarfinda bana hig¢bir yardimi esirgemeyerek destek olan ve akademik danigmanligimi
istlenen National University of Ireland Sosyoloji Boliimii 6gretim iiyesi Dr. Colin
Coulter’a tesekkiir ve siikranlarimi sunarim. Dr. Colin Coulter ile tanismama vesile
olan ve Irlanda’daki yasamimi kolaylastirmak adma sonsuz yardimlari olan degerli

hocam Dog. Dr. Emre Isik’a ise bir kez daha tesekkiir etmeliyim.

Bu doktora tezinin yillardir siiren yapilandirma ¢abalarinda hep bir sekilde emegi
ve destegi olan dostlanm Cem Aver ve Burak Kesgin’e tesekkiir etmeden
gecemeyecegim. Ailem ve dostlarim her zaman yanimda oldular, sicakliklarini ve
desteklerini hep hissettim. Bundan sonraki yasamimda da onlarin her zaman yanimda
olmalarim1 dilerim. Son olarak, tez calismamin en zorlu kisimlarinda hep yanimda
olmus, cesaret verici yaklasimiyla, bir ¢ok zorlugun iistesinden gelebilmemi saglamis
ve tezin kavramsal ve kuramsal kisimlarindaki kimi agmazlarda, metnin ¢ok ihtiyag
duydugu o sanatg1 bakisini esirgemeyerek fikirlerini paylasmis ve akademik anlamda
da katkisini inkar edemeyecegim, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Temel
Egitim Boliimii 6gretim eleman1 Ozlem Ozkan’a ne kadar tesekkiir etsem bana
yetersiz goriinecektir. Kendisinin de her zaman yanimda olmasini dilerim. Bu tez, adi

anilan herkese ¢ok sey borcludur.



OZET

Edebiyat sosyolojisi, insani ve toplumsal bilimlerde heniiz yeri tam olarak
belirlenimini bulamamuis, sinirlar1 ¢izilmemis, bakir bir alan olarak durmaktadir. Bu
alana sosyologlar kadar edebiyatcilarin da ilgisi sinirlidir. Halbuki, birbirinden farkli
bu iki disiplini yan yana getiren, her iki alan1 da besleyen bir alt disiplin olarak
edebiyat sosyolojisi, disiplinlerarasi ¢aligmalarin 6neminin git gide artmakta oldugu
bu donemde, hak ettigi yere ulastirilmasi gereken bir calisma alanidir. Eldeki
calismanin en temel itkilerinden birisi, edebiyat sosyolojisinin sinirlarinin
belirginlesmesine yardimci olabilme ve bu alandaki fakir literatiire bir katki

saglayabilme kaygisidir.

“Edebiyat Sosyolojisi Agisindan Adorno Estetiginin Toplumsal Temelleri”
basligini tasiyan bu tez, Frankfurt Okulu’nun 6nemli temsilcilerinden Theodor W.
Adorno’nun kavramsal ve toplumsal goriislerinin sanat ile toplum iliskisi baglaminda
bir birlesimini sunan estetik kuramini, edebiyat sosyolojisi i¢in bir model olarak
kurma hedefini tasimaktadir. Tiirkge okuyan okur i¢in heniliz sadece belli bagh
goriisleri disinda bilinirliligi asilamamis olan Adorno’nun, kendine 6zgli Marksizmi,
Aydinlanma ve modernlik elestirilerinin temelleri ve kiiltiir elestirisi gibi kategorileri
tam anlamiyla anlasilmak isteniyorsa bunlari olustururken ¢ok Onemli bir yerde
duran negatif diyalektigi, sanat elestirisi, miizik sosyolojisi ve hepsinden onemlisi
estetik kuramu bilinir olmalidir. Tez, bu dogrultuda, Adorno’nun estetigine hem onun
toplumsal ve kavramsal temellerini betimleyebilme c¢abasindan hem de edebiyat

sosyolojisine dayanak olusturan boyutlari agisindan yaklagma amacini icermektedir.

Dolayisiyla c¢alismanin en temel boliimlerinden olan “Adorno’nun Estetik
Kuram1” kismini, Adorno’nun ve onun temsilcisi oldugu Frankfurt Okulu’nun kiiltiir
ve sanat konularina yaklasgimlarimin kaynagini belirleyen ‘elestirel teori’nin
kavramsal temellerinin gdsterilmesi Onceleyecektir. Bu kismi takiben ise,
Adorno’nun toplum, kiiltliir ve sanat elestirilerini olustururken kavramsallastirdigi

‘kiiltlir endiistrisi’ ve ‘kitle kiiltlirii” gibi kategorilerinin Aydinlanma ve modernlik
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elestirisi baglaminda ortaya konulacagi, “Kiiltiir Elestirisi ve Toplum” boéliimii yer

alacaktir.

Adorno’nun estetik kurami dogrultusunda bir edebiyat sosyolojisine ulasma
cabasi, onun diger sanat tiirlerine bakisim  ve bu tiirlere yonelik
kuramsallastirmalarin1 da igermek zorunlulugunu tasimaktadir. Bu baglamda,
Adorno estetiginin en Onemli yerinde duran konu, onun miizik sosyolojisidir.
Adorno’nun operadan, popiiler miizige, avangarddan atonal miizige uzanan
siniflandirmalar1 ve ¢dziimlemeleri, kitle kiiltiirtine ve kiiltiir endiistrisine yonelik
diisiincelerinin uzantis1 olarak okunabilmektedir. Adorno’nun miizik sosyolojisinin
bu caligma acisindan diger bir 6nemi de estetik kuramindan hareketle sanatin bir
alanina iligkin bir kuramsallastirmanin nasil yapilabileceginin ortaya konulmus
olmasidir. Dolayistyla miizik sosyolojisi, bu calismanin hedeflerinden biri olan,
Adorno’nun edebiyat kuramina ulasma cabasi i¢in olduk¢a 6nemli bir 6rnek teskil

etmektedir.

Tezin temel amaglar1 dogrultusunda son olarak ise, Adorno’nun estetik kurami ve
onun en énemli uzantisi olan miizik sosyolojisi model alinarak ortaya konulacak olan
edebiyat kurami, tezin yazildigi dildeki bir edebi Ornege yoneltilecek ve bir
uygulama edimi aracilifiyla kuramin gecerliligi denetlenmeye c¢alisilacaktir. Bu
dogrultuda tezin son kismi, Adorno’nun edebiyat sosyolojisinin, Cagdas Tiirk
edebiyatinin temsilcilerinden Bilge Karasu’nun yazinina ve 6zellikle de yazarin
“Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami” metnine uygulama denemesine ayrilacaktir.
Boylelikle tez, sosyoloji literatiiriine ve Tiirk edebiyatina dair inceleme sahasina bir

kuram 6nerme amacini gerceklestirebilecektir.
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SUMMARY

The sociology of literature, amongst other human and social sciences, remains as
a field of research whose scope has not been clearly designated. As a sub-discipline
which has the capacity to enhance both of the disciplines that it brings together,
namely literature and sociology, it is nevertheless a field of research that needs to be
developed, especially now that interdisciplinarity becomes prominent. The main

motivation behind this work is the willingness to contribute this field.

This thesis titled “The Social Foundations of Adorno's Aesthetics From The
Perspective of The Sociology of Literature” aims to analyse in relation to the
sociology of literature Theodor W. Adorno's aesthetic theory which reveals his
approach to the relation between society and arts. Adorno is relatively poorly read in
Turkish, and his peculiar kind of Marxism, critiques of Enlightenment and modernity
can only be properly understood only through an understanding of his negative
dialectics, criticism of arts, sociology of music and aesthetic theory. This work tries
to describe the social and conceptual foundations of Adorno's aesthetic theory and to

show its dimension which may be supportive of the sociology of literature.

Therefore, the main chapter on Adorno's aesthetic theory will be preceded by a
description of the critical theory which determined the way Adorno himself and the
Frankfurt School approached culture and arts. This will be followed by “The
Criticism of Culture and Society” where categories such as the “culture industry” and
the “mass culture” will be analysed in the context of the criticism of Enlightenment

and modernity.

An attempt to arrive at the sociology of literature through Adorno's aesthetic
theory necessitates an investigation of his ideas on other forms of arts as well. In this
context, the major focus should be on music. His classifications and analyses from
opera to popular music, from avant-guard to atonality can be read as a follow-up to

his ideas on mass culture and culture industry. Another significance of his work
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comes from the fact that he has shown how an artistic field might be theorized
through his aesthetic theory. Therefore the sociology of music is an important

example for this work, which aims at arriving at Adorno's theory on literature.

Finally, this theory of literature will be applied to a case in Turkish and his
validity will be tested through this application. In this light, the final part of the thesis
will focus on a major name in contemporary Turkish literature, Bilge Karasu, and
especially his “Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami”. As such it is hoped that the thesis
will succeed in proposing a theory for the sociology of literature and for the analysis

of Turkish literature.
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1. GIRIS

“Edebiyat Sosyolojisi Acisindan Adorno Estetiginin Toplumsal Temelleri”
baslikl1 bu tez ¢alismasinin konusunu Frankfurt Okulu’nun 6nemli temsilcilerinden
Theodor W. Adorno’nun sanat ve estetik kuraminin sosyolojik agidan incelenmesi
olusturmaktadir. Calismanin inceleme nesnesi olarak segilen Adorno’nun sanat
kurami, elbette her estetik kuram gibi hem kavramsal hem de toplumsal boyutlara
sahiptir. Dolayisiyla konunun tek bir boyutuyla ele alinmasi olasi degildir. Bu
nedenle, Adorno’nun estetik kuraminin tartisitlmasini, onun kavramsal temellerinin

ve toplumsal yansimalarinin gosterilmesi 6ncelemektedir.

Ote yandan Adorno’nun diisiince yapisinin geneline bakildiginda onun tek bir
disiplinin isleyis sinirlar1 i¢inde kalmayarak, hem metodoloji agisindan hem de konu
acisindan farkli disiplinlerden faydalandig: goriilmektedir. Adorno i¢in kavramsal bir
problem iizerine diisiinmek ile sosyal bir olgunun ya da sanatsal bir {iretim
nesnesinin incelenmesi ayni toplumsal kaynaktan ve bakis acisindan beslenir. Onun
yaklastig1 konular birbirinden ne kadar ayr1 goriiniirse goriinsiin, diisiinme ve
inceleme bigimini birbirinden ayirmak olas1 degildir. Bu acidan bakildiginda
Adorno’nun diisiince sisteminin bir biitlinliikk olusturdugu agiktir. Adorno bir
kavrami, bir olguyu, bir sanat eserini birbirinden ayirmaksizin birlikte ele alir; bir
filozofu, bir sosyologu, bir kompozitdrii ve bir romanciyr aynmi diisiince sistemi

dahilinde birlikte degerlendirir.

Buradan hareketle, Adorno’nun bir konuya yaklasimi ele alinirken, onun genel
diisiince sisteminin, yaklasim bi¢iminin, kavramsal ve toplumsal temellerinin birlikte
ele alinmasi zorunludur. Dolayisiyla, “Edebiyat Sosyolojisi Agisindan Adorno
Estetiginin Toplumsal Temelleri” baglikli bu ¢alismanin baslica amaci, Adorno’nun
sanat kuramini, onun diislince yapisinin biitiinliigii icinde ele alarak, disiplinlerarasi
bir bakis ile, sanat ve toplum iligkisi karsisinda, onun felsefi ve sosyolojik temellerini

gostermek; bu temeller dogrultusunda olusan estetik kuramin degerlendirilmesi ve



yorumlanmas1 {izerinden, edebiyata ve Ozellikle roman tiirline uygulamaktir.
Boylelikle bu calisma, Adorno’nun estetik kuramini Oncelikle kavramsal ve
toplumsal agidan inceleyecek ve bu incelemenin olusturdugu zeminden hareketle,
Adorno’nun sanat sosyolojisinden bir edebiyat kurami ¢ikarmayr deneyecektir. Bu
edebiyat kurammin ya da daha genis kapsamli bir ifade kullanmak gerekirse,
edebiyat sosyolojisinin isleyisinin gosterilmesi ve gegerliliginin denetlenmesi
amacityla da son asamada, Cagdas Tiirk edebiyatinin temsilcilerinden Bilge
Karasu’nun metinleri iizerinden bir uygulama denemesine girisilecektir. Bu
uygulama denemesinin amaci ise, Adorno’nun edebiyat elestirisini kuramlastirmak
ve bdylelikle edebiyat sosyolojisi alanina yeni bir diisiince ve isleyis bigimi

kazandirmaktir.

Dolayisiyla bu tezin baslica inceleme alani edebiyat sosyolojisi iken hareket
noktas1 ise Adorno estetigi olacaktir. Sosyolojinin bir alt disiplini ile, bir 20. ytlizyil
Alman disiinliriinii yan yana getirme hedefi, elbette c¢esitli dinamiklerden ve
gerekliliklerden ¢ikis noktasi edinmistir. Bunlarin i¢inden en 6nemlisi, edebiyat
sosyolojisi alaninin heniiz son derece fakir bir alan oldugu, sosyolojinin diger
alanlarina kiyasla daha bakir goriindiigli ve sosyolojinin diger alt disiplinlerinde
calismalarin1 siirdiirenlerin edebiyat sosyolojisinden pek az faydalandiklar1 6n

kabullerine dayanilmasidir.

Edebiyat sosyolojisinin heniiz sinirlar1 tam olarak ¢izilmemis bir ¢alisma alan
oldugu goriilmektedir. Bu sorun sosyoloji ile oldugu kadar edebiyat dali ile de
alakalidir. Ozellikle iilkemizde, bu durum iki meseleye agilir; edebiyat sosyolojisi
literatiiriniin ~ kisithiligi  ve edebiyata edebiyat elestirisi disindan ydneltilen
yaklagimlarin oldukc¢a nadir olmasi. S6z konusu edilen bu iki durumun birbirlerini
besledikleri sdylenebilir. Edebiyat elestirisinin tahakkiimii, baska alanlardan gelecek
caligmalar1 golgelemekte ve diger yandan edebiyat sosyolojisi kendini edebiyat
elestirisi alanindan ayirmakta zorlanmaktadir. Sosyolojinin edebi ¢aligsmalara yonelik

belirgin ilgisizlige ise bu problemi biiylitmektedir.



Bu noktada birka¢ temel soru ortaya atilabilir: Bir sosyolog neden edebiyata
ithtiyac¢ duyar ve ihtiya¢ duydugu noktada edebiyata nasil yaklagsmalidir? Sorulardan
ilkinin yanitin1 vermek, i¢inde yasanilan ¢agda, her hangi bir toplumsal olguya tek
bir disiplinin perspektifinden bakmanin yeterli olamayacagt ve bu nedenle
disiplinlerarasi bir bakis benimsemenin zorunlulugunun bir paradigmaya doniistiigii
diisiiniilecek olursa pek de zor olmasa gerek. Fakat, bir sosyologun, toplumsal
meselelere bakisinda edebiyattan hangi bi¢cimsellik dogrultusunda faydalanabilecegi
daha temel bir soru olarak goriilebilir. Edebiyat sosyolojisinin bu ¢alisma agisindan

Onemi tam da burada belirmektedir.

Saglikl1 bir bicimde kuramsallagsmis, sinirlar1 daha belirli ve zengin bir literatiire
sahip olan bir edebiyat sosyolojisi, hem sosyolojik ¢alismalarin edebi metinlerden
faydalanmasina, bunlardan beslenmesine, Ornekler elde etmesine ve boylelikle
disiplinleraras1 bir zenginlige ulagmasina katki saglayacak hem de edebi metinler
inceleme nesnesi olarak secildiginde, edebiyat elestirisine sosyolojik bir boyut
kazandirma olanagina sahip olarak, edebiyat kuramlarimin destekleyicisi
olabilecektir. Bu dogrultuda eldeki c¢alismanin amaglarindan birisi de edebiyat
sosyolojisi alaninin gelisimine katki saglayabilmek, belirli bir edebiyat sosyolojisi
modeli sunabilmek ve en nihayetinde edebiyat sosyolojisi literatiiriine katkida
bulunabilmektir. Ozellikle de Tiirkge’de, sosyolojinin bdyle bir katkiy1 gereksindigi

tezin hareket noktas1 olarak benimsedigi 6n kabullerinden biridir.

Burada bir model olarak ortaya konulacak olan ‘bu’ edebiyat sosyolojisinin
secilmesinin tesadiifi olmadig: belirtilmelidir. Cesitli edebiyat kuramcilarindan ya da
kuramlarindan, edebiyatin ig¢inden bir inceleme nesnesi segilerek buradan bir
edebiyat sosyolojisine ulagilabilirdi. Gostergebilimi, alimlama estetigi, yapisalcilik
veya edebiyat hermeneutigi gibi kuramlardan hareket edilerek, bu anlamiyla da
disiplinleraras1 bir bakis araciliiyla, farkli bir edebiyat sosyolojisine ulasilabilir ve
bu da bir uygulama c¢alismasina donistiiriilebilirdi. Tim bu olasiliklarin
degerlendirilmesinin ardindan, edebiyata edebiyat kuramlar1 araciligiyla bakmanin
sosyolojisinin degil, sosyolojinin edebiyata ve edebiyat kuramlarina yaklagiminin

sosyolojik temellerine yonelmek daha uygun bulunmustur. Bu dogrultuda, 6zellikle



insani ve sosyal bilimler i¢inden belirli bir anlayisi secip ortaya koymak ve buradan
bir edebiyat sosyolojisine ulasabilmek amaci belirmistir. Boylelikle, sadece sosyoloji
alantyla siirlandirilamayacak ama insani ve sosyal bilimler olarak genisletilebilecek
bir alanda ig goren Theodor Adorno’nun diisiinsel sisteminden yola ¢ikarak bir

edebiyat sosyolojisi modeli ortaya koymak hedeflenmistir.

Theodor Adorno, hem bir sosyal bilimci olmas1 hem de bu alanda ortaya konan en
onemli estetik kuramlardan birine sahip olmasi sebepleriyle, yukarida belirtilen
kaygilar1 en iyi karsilayabilecek kisi olarak belirginlik kazanmistir. Bunun yani sira,
Adorno’nun estetiginin ¢alismanin temel inceleme nesnesi olarak secilmesinin
baskaca dayanaklar1 da mevcuttur. Tezin hareket noktast olan c¢esitli dinamiklerin
siralanmasinda zorunluluk teskil eden nedenlerden bir digeri de bu mevcudiyettir.
S6z konusu edilen dayanak, Adorno’nun goriislerinin insani ve sosyal bilimler

evrenindeki 6nemli yeri ve bununla beraber bu goriislerin bilinirliligi meselesidir.

Edebiyat sosyolojisinin is gérme olanaklarin1 genisletmek, elbette bir anlamda
sosyolojinin alanin1 da genisletmek anlamina gelir. Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin
ozellikle de II. Diinya Savas1 sonrasinda, tiim dillerde sosyal bilimlere yeni bir bakis
getirmis olduklarmma kusku yoktur. Tirkiye’de de Frankfurt Okulu ve onun
temsilcileri tizerine yapilan ¢aligmalar git gide artmakta, 6zglin metinlerden ceviriler,
derlemeler ve bunlar iizerine ikincil ¢aligmalar giinden giine yayilmaktadir. Buna
karsin, bir Frankfurt Okulu mensubu olarak Adorno’nun bilinirliligi, belirli temel
konulara sikistirilmis ve onun tek basina Adorno olarak durdugu yer pek az ele
alimmustir. Bu durum, “Adorno Tiirkiye’de hangi bakimlardan okunuyor?” sorusuna

acilir.

Bu calisma i¢in yapilan literatlir taramasi acik¢a gdstermistir ki, Adorno’nun
goriisleri lizerine yapilandirilan c¢aligmalar, hakkindaki kitaplar, derlemeler,
makaleler, birkag istisnanin disinda diigiiniiriin hep belli bagh bazi yaklagimlarinin ve
kavramlarinin c¢ergevesinin disina ¢ikamamistir. Daha da Onemlisi, Adorno’nun
kendi yapitlarinin Tiirkge’ye aktarimi da ayni dar segkiyi takip etmistir. Elbette,

bunun cesitli toplumsal ilgiler ve gereklilikler dogrultusunda anlasilir bir yani



bulunabilir. Ancak yine de bu, bir eksikligin varoldugu gercegini degistirmez. En
azindan, disilinlirin genel yaklagimlarinin  kavranmasinda, onun kavramsal
durusunun goriilebilmesinde, tiim yapitlarinin olmasa bile degisik alanlarda ortaya
koydugu calismalariin irdelenmesi, takip edilmesi gerekirdi. Fakat Adorno’nun
bilinirliligi daha ziyade, Aydinlanma ve modernlik elestirisi, ‘kiiltiir endiistrisi’ ve

‘kitle kiiltlirii’ gibi kimi kavramlari ile sinirl kalmis bir goriiniim sergilemektedir.

Adorno’nun dilimize ¢evrilmis olan metinleri, Minima Moralia ve Horkheimer’le
birlikte kaleme aldig1 Aydinlanmanin Diyalektigi, her dilde onun en ¢ok tanindigi
calismalar arasindadir. Fakat Adorno gibi ‘cetin’ bir diisiiniiriin biitiiniiyle
anlasilabilmesi, diislincelerinin kavranabilmesi i¢in sadece bu metinlere bakmakla
yetinmek belirli bir eksiklige neden olacaktir. Oysa ki Adorno’nun kendine 6zgii
Marksizmi, Aydinlanma ve modernlik elestirilerinin temelleri, kiiltiir elestirisi gibi
kategorileri tam anlamiyla anlasilmak isteniyorsa bunlar1 olustururken ¢cok énemli bir
yerde duran negatif diyalektigi, sanat elestirisi, miizik sosyolojisi ve hepsinden
onemlisi estetik kurami bilinir olmalidir. Ne yazik ki, Adorno’nun bu alanlara dair en
temel calismalar1 olan Negatif Diyalektik, Miizik Sosyolojisine Giris, Modern
Miizigin  Felsefesi ve FEstetik Teori metinleri, heniiz Tirkce’ye g¢evrilip
yayimlanabilmis degildir. Dilimizde okuma yapan bir arastirmaci, bu alanlarda
yayimmlanmig, cok degerli fakat sayilar1 fazla olmayan birkag¢ ikincil kaynakla
yetinmek zorundadir. Dolayisiyla yabanci dillerde okuma yapma olanagi olmayan
Tiirk okuru heniiz Adorno’yla layigiyla tamsamadi. Oyleyse, belirli bir akademik
cevrenin disinda Frankfurt Okulu’nun bu Onemli temsilcisinin, hele de onun
estetifinin ve sanat sosyolojisinin bilinirliliginden tam olarak séz edilemez. Bu
dogrultuda, tezin konusunun ve amaglarinin Dbelirlenmesinde etkili olan
dayanaklardan birini de, disliniiriin az bilinir olan estetik goriiglerinin ortaya
konulmas1 ve onun goriislerinin bir biitlinliikk i¢inde kavramaya g¢alisma cabasi

belirlemistir.

Yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda tezin boliimlendirilmesinin kosullari
biiylik oranda ac¢iga ¢ikmistir. Adorno’nun estetik kuraminin iizerinde yapilandig

zemin sayilabilecek olan kiiltiir ve toplum elestirisinin tartisilmasi, dogal olarak



estetik kuramini Onceleyecektir. Bununla beraber, Adorno’nun tiim kavramsal ve
toplumsal sorunlara yaklasirken sahip oldugu elestirel durus, baska bir deyisle
elestirel teori ve bunun yani sira onun diisiiniis yordaminin temelini olusturan
‘negatif diyalektik’ agiklanmali, anlatilmali ve tartigilmalidir. Adorno’nun bu bakis
agis1, onun kavramsal ve toplumsal sorunlar karsisindaki durusunun anlagilmasi igin
yine bir &ncelige sahip olacaktir. Ote yandan, Adorno’nun yaklasim yordaminin
kaynagi olan felsefi zemin ise yukarida siralanan tiim bu konularin anlasilmasinda ve
anlatilmasinda 6ncelik bakimindan ilk sirada yer almalidir. Bu dogrultuda ¢alismanin
ilk boliimiinii, neredeyse Adorno’nun diisiince diinyasiyla O6zdeslesen elestirel

diisiincenin degerlendirilmesi olusturacaktir.

“Elestirel Diisiincenin Kavramsal Temelleri” baslikli ilk bdliimde, Once
Adorno’nun Hegelci ve Marksist toplum kuramlarina bakisi degerlendirilecek ve
bunun ardindan kendisinin de i¢inde bulundugu Frankfurt Okulu’nun diisiiniirleri ile
iligkilerine bakilacaktir. Bu béliimiin amaci, 6ncelikle Adorno’nun Hegel ve Marx’in
sistemlerini elestirisi iizerinden kendi diisiince yapisinin olugsmasinda etkili olan
felsefi alt yapiin tanitilmasini ve Horkheimer, Marcuse ve Benjamin gibi Frankfurt
Okulu diisiiniirleri ile arasindaki kimi benzerlikleri ve karsitliklar1 degerlendirmektir.
Boylelikle Adorno’nun elestirel diisiincesinin temelleri gosterilecek ve onun

diisiinme yonteminin belirlenmesindeki kosullar degerlendirilecektir.

Frankfurt Okulu, ilk kurulusundan itibaren Marksist bir olusum olarak belirmistir.
Okulun elestirel tutumu zamanla kendini diger Marksist anlayislardan ayirmakla
sonuclanir. Ozellikle Max Horkheimer’in 1930’larin basinda Enstitii miidiirliigiine
getirilmesi ve bunu miiteakip Adorno’nun katiliminin gerceklesmesi, bu elestirel
tutumu biraz daha keskinlestirir. Frankfurt Okulu, bilhassa 30’lardan sonra
materyalistlerin kesin bicimde degilledigi idealist yaklagimlari, psikanalizi, estetik ve
sanat felsefelerini Marksist bir bakis agis1 iizerinden degerlendirme altina alir.
Boylelikle hem Marksizm i¢inden bir torpiileme veya yumusatma egilimi belirirken,
hem de s6z konusu alanlarda calisan uzman diisiiniirler Marksizm ile tanisip onun
catis1 altinda bulusma olanagt bulur. Adorno ve Benjamin gibi diisiiniirlerin

Marksizm ile tanisikliklart da biiytlik dl¢lide Enstitii lizerinden gergeklesmistir. Fakat



bu diisiiniirler Marksizme yaklagirken, bunun dogal sonucu olarak, Okulun

Marksizmi de belirli bir doniisiime ugramistir.

Frankfurt Okulu’nun elestirel Marksizmi, Sovyet doneminin resmi Marksizmi
basta olmak {izere digerlerinden belirgin bigimde ayrilir. Bu ayrilia ragmen
Marksizmden baglarini hi¢ koparmaz. Zaman zaman Enstitii’niin kendisi i¢inde bile
kimi fikir ayriliklari, tartismalar yasanir. Ancak bunlarin her biri, Marksizmi Marx’a
geri gotirme ve Marx’t donemin farkli anlayislarina yaklastirarak yeni bir
Marksizme gotiirme ¢abasinin iriintidiir. Bu bakimdan Marx’a yonelen ilk sorgulama
onun Hegelci kokenlerine dairdir. Frankfurt Okulu diisiiniirleri ve basta Adorno,
Aydinlanma ve modernlik elestirisine doniisecek ve kimi zaman bunun i¢ine Marx’in
kendi goriislerini de dahil edecek olan elestirel teoriyi, bu sorgulama {iizerine

yapilandirmaya baglarlar.

Oyleyse her seyden once yapilmasi gereken, Adorno’nun Hegel elestirisine
yonelmek ve buradan hareketle nasil bir Marksist anlayisa ulasildiginin kaynaklarini
gostermek olmalidir. “Hegelci Toplum Kuraminin Elestirisi” kismi, bu baglamda,
Hegel’in diyalektiginin degerlendirilmesine; Adorno’nun bu diyalektik anlayista
buldugu kusurlarin serimlenmesine; devlet ve hukuk felsefesinin degerlendirilmesine
ve en genel anlamiyla Hegel’in toplum felsefesinin elestirilmesinin temellerinin
gosterilmesine agilacaktir. Bu kisimda tanimlanan kavramsal alt yapiy1 takiben ise
gerek  Frankfurt Okulu’'nun gerekse Adorno’nun elestirel Marksizminin
degerlendirilmesi adina, Marx ve Adorno toplum elestirileri bakimindan yan yana
getirileceklerdir. Burada temellendirilecek olan Adorno’nun Marksizmi, onun estetik
kuraminin yapi taglarindan biri olmasi uyarinca, sanat ile toplum iligkisine dair tim
yaklagimlariin baslica dayanaklarindan biri olarak bu ¢alisma i¢in 6nemli bir yerde

duracaktir.

Frankfurt Okulu mensuplar1 arasinda 6zellikle de Marksizm bakimindan kimi
farkli yaklagimlarin mevcudiyetine isaret edilmisti. S6z konusu yaklasimlar, sadece
Marksizm iizerinden ele alinirsa, farkliligin temeline dair bir zemin kaymasina neden

olabilir, ¢linkii yukarida da belirtildigi gibi, bunlarin kaynaginda Marksizmi, ¢esitli



alanlarla  baristirma ¢abast  bulunmaktadir. Oyleyse, diisiiniirler arasindaki
tartismalarin, anlayis bicimine dair niianslarin sadece Marksizm {izerinde degil,
Marksizmin agildigi bu alanlar iizerinden aktarilmasi daha dogru bir tutuma
ulasacaktir. Dolayisiyla hem Adorno’nun Frankfurt Okulu’ndaki yerinin onun
diisiincelerinin insa edilmesindeki etkisini ortaya koymak hem de Okulun diger
temsilcileri ile bir karsilastirma yapabilmek, genel bir bicimde degil, segilen belirli
konularin 6zelinde gerceklestirilmeye c¢alisilacaktir. Bu c¢izgide, ilk karsilagtirma
Max Horkheimer’le ‘modern O6znenin elestirisi’ konusu ile sinirlt tutulacaktir.
Adorno ve Horkheimer, boylelikle, Aydinlanma ve modernlige karsi ¢ikmalari,
modernligin merkeze yerlestirdigi tahakkiim kurucu 6zne anlayis1 ve kapitalist

sistemin doga ile iliskisi bakimindan yan yana getirilecektir.

Kapitalizmin diinya tasarimi, Frankfurt Okulu diisiiniirleri tarafindan, modern
aklin kurulumunun disinda diisiiniilmez. Adorno kapitalizmin git gide yliikselise
gectigi bu savaglar cagini ‘kiiltlir endiistrisi’ kategorisi iizerinden ele alir. Frankfurt
Okulu’nun diger bir 6nemli kuramcisi Herbert Marcuse tarafindan ayni donem, ‘geg
kapitalizm’ adi ile anilir. Marcuse, Adorno ile aym diisiince diizleminde hareket
etmekle beraber, elestirdigi sosyo-politik evreni ve bunun uzantist olan toplumu,
farkli bir bicimsellik ac¢isindan diisiiniir. Marcuse, adeta kapitalist toplumun
psikanalitik bir ¢oziimlemesine girigir. Adorno’nun ise zaman zaman yakinlk
duymakla beraber, psikanalitik okulla iligkisi Marcuse’ninki kadar derinlik tagimaz.
Ote yandan her iki diisiiniir de ayn1 anlami1 imleyen farkli kavramlar araciligiyla yine
nihayetinde birbirine oldukca yakin bir estetik anlayisa ulasirlar. “Marcuse’de geg
kapitalizm ve sanat diyalektigi”, Frankfurt Okulu’nun iki temsilcisini, kapitalist
toplumun kiiltiir elestirisi ve buradan hareketle sanat goriisleri acisindan

karsilastirmay1 amaglayan bir alt boliim olarak metinde yer alacaktir.

Ad1 gecen alt boliim, ayn1 zamanda, tezin boliimlendirilmesi bakimindan disarida
birakilan bir alana; Frankfurt Okulu’nun Marx ile Freud’u birlikte diisiinme
cabasinin bir uzantis1 olarak, psikanalitik metodu Marksist anlayisa dahil etme
alanina deginme olanagini saglayacaktir. Enstitii’nlin genel ilkeleri ve ilgileri

diistintildiigiinde bu konuya temas etmeden gecip gitmek olmazdi. Ancak burada,



konunun daha genis bigimde ele alinmas1 gerektigini, hatta psikanaliz konusuna ayr1
bir boliim ag¢ilmasimin faydali olabilecegini ileri siiren bir itiraz belirebilir. Tezin
kisimlandirilmasini etkileyen kavramsal ve yontemsel dinamikler dogrultusunda bu
olas1 itiraza cevaben birka¢ s6z sOylemek faydali olacaktir. Frankfurt Okulu
diisiiniirleri arasinda her ne kadar kesin c¢izgilerle ayrilmamis olsa da belirli bir is
boliimiinlin varhig1 dikkat ceker. Adorno bir miizikolog olmasinin da etkisiyle
caligma ilgisini miizik kurami ve miizik sosyolojisine yoneltir. Leo Lowenthal
sanatsal caligmalarin1 daha ziyade edebiyat lizerinden gergeklestirir. Enstitii’niin
psikanalize en ¢ok yaklasan diisiiniirii ise bir psikolog olmasi nedeniyle Eric Fromm
olmustur. Horkheimer donem donem psikanalize yaklagsa da, Marx ile Freud’u
birlikte okuma g¢abasini daha sonralar1 terk etmistir. Bu baglamda, Marcuse’nin
psikanalize belirgin bir yakinligindan soz edilebilir. Fakat Adorno, kars1 ¢iktigi bir
anlayls olmasa da ve {lizerine zaman zaman sOz sOylemekten c¢ekinmese de
psikanalize kendi diislince dizgesinde Marcuse kadar yer vermemistir. Bu nedenle,
Adorno tizerine, hem de onun estetik kurami iizerine yapilandirilan bir ¢alismada
psikanaliz konusuna ayr1 bir bolim agmak geregi kendisini hissettirmemistir. Bunun
yerine, szl edilen konunun agilimlar1 en uygun oldugu diisliniilen kisim olan

Marcuse ile Adorno’nun yan yana getirildikleri kisimda yer bulmustur.

Frankfurt Okulu’nun hi¢bir zaman tam olarak bir iiyesi olmamasina kargin, Okul
ve onun distniirleriyle siirekli iligki i¢inde olan, ozellikle de Adorno’yla olan
dostlugunun kendi diisiince yapisim doniistiirecek seviyeye ulagsmasi nedeniyle
Walter Benjamin, tezin bir¢ok kisminda Adorno ile birlikte diigiiniilerek yan yana
getirilecek ve karsilagtirilacaktir. Bununla beraber, sadece Adorno’nun Benjamin’i
etkilemedigi, bu etkilenim iliskisinin karsilikli oldugu disiiniiliirse, Adorno’nun
Frankfurt Okulu diisiliniirleri ile karsilastirilmasinda Benjamin’e ayr1 bir yer ayirma
gerekliligi dogmustur. “Benjamin ve Sanat Yapiti” kismi, diisiiniiriin estetiinin
temel ilkelerine temas etmek, sanat yapitina ve 6zellikle de modern sanata bakigina
deginebilmek, Adorno’yla o6zellikle de konuyla ilgili yazismalarina yer verebilmek

cabalar lizerinden bu gereklilige hizmet edecektir.



Adorno’nun diisiince sisteminin olusmasinin zeminini belirleyen kavramsal
temelin ve Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisinin serimlenmesinin dogrultusunda,
“Kiiltiir Elestirisi ve Toplum” bagligini tasiyan tezin ikinci boliimiinde, Adorno’nun
hem kavramsal, hem toplumsal hem de sanatsal anlamda, kiiltiir endiistrisi ad1 altinda
sekillenen kiiltir ve toplum elestirisi sorunsallastirilacaktir. Bu boliimde,
Adorno’nun kiiltlir enddistrisinin bir iiretimi olarak topluma nasil baktigi,
Adorno’nun kiiltiir tanimi1 ile sosyal bilimlerdeki diger kiiltiir tanimlar1 arasindaki
farkliliklar, kiiltiir endiistrisi ile sanatsal iiretim arasindaki iligki degerlendirilecektir.
Diisiiniiriin en temel kategorilerine dair tiim bu tanimlamalar, hep onun sanata dair

goriisleri ve estetik kurami baglaminda 6nem tasimaktadir.

Bu boliimiin ikinci kisminda ise Adorno’nun kiiltiir endiistrisi kavraminin ve
kiltiir elestirisinin ¢ikis noktasi olan Aydinlanma ve modernlik elestirisinin kokenleri
degerlendirme altina alinacaktir. Aydinlanma ve modernlik elestirisi, Enstitii
tarafindan gelistirilen kiiltiir elestirisi, kitle kiiltiirii, kiiltiir endiistrisi gibi kavramlarin
toplum elestirisi iizerine yapilandirilmasinda en Onemli dayanak noktalarinda
birisidir. Frankfurt Okulu ve Adorno’nun toplum elestirisi, diger bir deyisle toplum
felsefesinden yola ¢ikarak, bir estetik kuramina egilmek miimkiin olacaksa, bu

dayanagin arastirilmasi ve tartigilmasi kaginilmaz goriintir.

Frankfurt Okulu’nun kendine 6zgii diyalektigi, bu konulara yonelen elestiriyi
icerik agisindan oldugu kadar yontem agisindan da belirlemistir. Icerik ve yonteme
dair bu birlikteligin neticesinde elestirel teori, Aydinlanma ve modernlik elestirisini
negatif diyalektigin isletimi dogrultusunda yiiriitmiistir. “Modernlik karsisinda
negatif diyalektik” basligini tasiyan alt boliimde, elestirel teorinin dncelikle felsefi ve
sosyolojik problemlere nasil yansitildigina bakilacak, bunun ardindan da ‘negatif
diyalektigin’ sosyal bilimlerdeki ve sanattaki kullanimi tartigilacaktir. Bu boliimde
incelenecek olan konular gercevesinde, elestirel teorinin ve ‘negatif diyalektigin’
Adorno’da negatif diyalektigin sanat elestirisindeki yerinin ne olabilecegi

sorunsallastirilacaktir.
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Yukarida belirtilen dizge takip edildiginde, Adorno’nun estetik kuraminin
kavramsal ve toplumsal temelleri biiyiik oranda gosterilmis olacaktir. Boylelikle
Adorno’nun estetik kuraminin aktarilmasi, degerlendirilmesi ve yorumlanmasi igin
uygun zemin elde edilecektir. Bu c¢aligmanin kalbi niteligini tasiyacak olan
“Adorno’nun Estetik Kurami” baslikli boliimde oncelikle, Adorno’nun estetige
bakisinin genel hatlar1 belirtilecek, ve bunun ardindan Adorno estetiginin en 6nemli
ve belirgin yansimalarinin agia vuruldugu miizik sosyolojisi lizerinde durulacaktir.
Adorno’nun miizik sosyolojisi iki bakimdan bu c¢aligmanin Onemli bir yerinde
durmaktadir. ilk olarak Adorno’nun miizik sosyolojisi, onun estetik kuraminin
sinirlarinin ¢izilmesi ile ilgili ipucglar1 igermektedir. Ciinkii, Adorno, heniiz estetik
kuramini olustururken miizik kurami {izerinden de diistinmektedir. Onun estetik
kuramindaki bigim-i¢erik veya kuram-eylem gibi sorunsallar miizik iizerinden de
tartisilmaktadir. Bununla beraber, Adorno’nun operadan, popiiler miizige,
avangarddan atonal miizie uzanan siniflandirmalart ve ¢dzliimlemeleri, kitle
kiiltiirtine ve kiiltiir endiistrisine  yonelik diisiincelerinin  uzantis1  olarak
okunabilmektedir. Adorno’nun miizik sosyolojisinin bu ¢aligsma agisindan diger bir
onemi de estetik kuramindan hareketle sanatin bir alanina iliskin bir
kuramsallastirmanin nasil yapilabileceginin ortaya konulmus olmasidir. Dolayisiyla
miizik sosyolojisi, bu g¢aligmanin hedeflerinden biri olan, Adorno’nun edebiyat

sosyolojisine ulagma cabasi i¢in olduk¢a 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Adorno’nun estetik kuraminin ele alindigr boliimiin ikinci kisminda, biiyiik
Olciide, onun miizik sosyolojisi diger sanat tiirleri ile yan yana getirilerek bir acilim
saglanmaya calisilacaktir. Bu baglamda, incelenen estetik kuramimin hem ugrak
noktalarin1 agimlamak hem de isleyis alanlarin1 gosterebilmek amaciyla, diisiiniiriin
sanattaki modernizme, modern akimlarin etkilerine ve bunlarin farkli sanat
tiirlerindeki acilimlarina yonelen goriisleri tartisilacaktir. S6z konusu ac¢ilimlar,
diisiiniirin  yaklasim biciminin ve donemin tartismalarinin geregince belirli
basliklarla sinirlandirilarak aktarilacaktir. Bunlarin en basinda, disavurumculuk
akimi iizerine olan ve donemin 6nemli estetik kuramcilari, Lukacs, Brecht, Bloch ve
Benjamin’i de icine alan tartigsmalarin aktarilmasi gelecektir. Bu tartismalari takiben

ise, Adorno’nun modern sanata egiliminin toplumsal itkilerini betimlemek amaciyla,
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onun avangard sanat hareketlerine bakis1 degerlendirilecektir. Boliimiin son kisminda
ise, Adorno’nun fotograf ve sinema gibi tiirlere yonelen elestirilerinin estetik ve

toplumsal boyutlar irdelenecektir.

Adorno’nun bakisina gore, her sanat tiirii kendi teknik 6zellikleri bakimindan ele
alimmalidir. Sanatta toplumsal gergekligin nesnel belirlenimi, sanat¢inin 6znel
disavurumu ile sanat tiiriiniin teknik bigimlerinde bir kaynasmaya doniislir. Ancak
buna ragmen, sanat estetik diinya icinde tiim tiirlerinde benzer olusumlara ulasir.
Modern sanatin bigcimsel yenilikleri bu benzerligi daha da belirgin kilar. Bu nedenle
Adorno, modernist sanatin temel niteliklerini degerlendirirken, kendi uzmanlik alani
olan miizikte buldugu bicimleri, resim ve edebiyat gibi diger tiirlerde de goriir.
Dolayistyla Adorno, teknik ve bi¢cimsel devinimleri, miizikte oldugu kadar, resim ve
edebiyatta da gostererek kuraminin alanini genisletir. Diger taraftan onun diisiince
biciminde, fotograf ve sinema gibi tiirler, bu diizlemde kabul edilmezler. Adorno, bu
bakimdan genel anlamda sanata ve sanat tiirlerine belirli estetik ilkeler dogrultusunda
yaklagmaktan yana bir tutum benimser. Tiim bunlarin 1s18inda Adorno’nun estetik
kuraminin irdelendigi boliimde, onun sanatin cesitli tiirlerinde farkhiliklar ya da
benzerlikler bulunmasiyla sonug¢lanan estetik kurammnin tlirsel o6zellikleri

gosterilmeye calisilacaktir.

Tezin, “Adorno Estetiginden Edebiyat Sosyolojisine” baslikli son boliimiinde,
yukarida aktarilan diisiinceler dogrultusunda, Adorno’nun estetik kurami ve miizik
sosyolojisinden ve onun Franz Kafka, Thomas Mann, Marcel Proust ve Samuel
Beckett okumalarindan hareketle bir edebiyat sosyolojisi anlayigina ulagsmanin
kosullart bi¢imlendirilecektir. Baska bir deyisle, Adorno’nun estetige bakiginin
edebiyata ve Ozellikle de roman tiirline yansitilmasiyla olusan edebiyat elestirisi
bicimi, kuramlastirilmaya calisilacaktir. Adorno estetigini belirleyen kavramsal ve
kuramsal ¢ergeve bu noktada tekrar 6nem kazanacaktir. Ciinkii burada yapilacak olan
calisma, saf bir edebiyat elestirisi yontemi elde etme girisimi degildir. Bilakis, bir
toplumbilimci olarak Adorno’nun kiiltiire ve topluma bakisinin edebiyat iizerinden
okunabilirliginin kosullarrm1 hazirlamaktir. Oyleyse bu calisma, en temelde

sosyolojinin edebiyata bakisini degerlendiren bir durusa sahip olacaktir. Edebiyat
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elestirisi adi1 altinda yapilan ¢alismalar dogal olarak kuramlarin1 ¢okga felsefeden,
dilbiliminden ve sosyolojiden almaktadirlar. Oysa bu c¢alisma kuramlarini ve
terminolojisini bir disiplin olarak edebiyattan almayacak, tiim kavramlarini insani ve
sosyal bilimlerden edinecektir. Bu c¢aligmanin, yontemini, kavramlarini ve
terminolojisini insani ve sosyal bilimlerden alacagi i¢in, edebiyat alaninda bir
calisma olarak tanimlanmasi dogru olmayacaktir. Buna karsin eldeki calisma

edebiyattan sadece inceleme nesnesini, baska bir deyisle konusunu almaktadir.

Adorno’nun estetik kuramindan yola ¢ikarak edebiyat kuramina ulagsma c¢abasi bu
sayede edebiyat sosyolojisine bir yaklagim bicimi, bakis agis1 ve en nihayetinde bir
kuram kazandirma denemesi olacaktir. S6z konusu denemenin basarisinin ya da
gegcerliliginin denetlenebilmesi igin elbette uygulamali bir bicimde gosterilmesinin
gerekliligi de agik goriinmektedir. Arastirma, iginde barindirdig temel sav geregi, bu
uygulamay1 da igererek, metni kendi i¢ine kapatmayi ve argiimantatif yapisini
korumay1 deneyecektir. Ancak bu uygulama denemesi asla tezin nihai amaci
olmayip, Onerilen tezin iglerliligini gliglendirmek amacina hizmet etmektedir. Bu
dogrultuda, Adorno’nun edebiyat kurami, kuramin ¢izilecek yapisi ve Adorno’nun
20. yiizy1l edebiyatina bakisi diizleminde, son asamada, Cagdas Tiirk edebiyatinin bir
temsilcisi olan Bilge Karasu’nun yazimi ve Ozellikle de onun Uzun Siirmiis Bir
Giiniin Aksami adli metni agimlanmaya calisilacaktir. Bu noktada amag, Bilge
Karasu’nun metinlerini, edebiyat elestirisi acisindan ¢oziimlemekten ok,
Adorno’nun edebiyat sosyolojisinin bir model olarak isleyisinin gosterilmesi
olacaktir. Boylelikle, sosyolojinin edebiyat eserlerine yaklagiminda, 6zellikle de
kiiltire ve topluma iliskin c¢oziimleme yapma olanagini icinde barindirmasi
bakimindan zengin olan edebiyat metinlerine yaklasiminda, toplumsal sorunlarin
incelenmesine yonelik yeni bir bakis agisi, belirli bir durus ve metodoloji

edinilmesinin yolu acilmis olacaktir.
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2. ELESTIREL DUSUNCENIN KAVRAMSAL TEMELLERI

Elestirel teori (Kritische Theorie), Frankfurt Okulu olarak bilinen Marksist
diisiince akiminin felsefi, siyasi, tarihi ve toplumsal olgulara bakisinin ve bu bakisin
dayandig1 kavramsal durusun genel bir adi olarak diisiiniilebilir. Frankfurt Okulu’nun
mensubu olan, Enstitii ¢atis1 altinda caligmalar yapan veya bu okula bagh
diisiintirlerle bir bigimde yakinlik kurmus hi¢ bir diisiiniir yoktur ki, elestirel teoriden
nasibini almamis olsun. Bu disiiniirlerin, elestirel teoriyle kurduklari her birinin
kendine 6zgii olan bagi, yer yer yakinliklari, yer yer ise uzakliklari, bu kuramin
zenginligini ve ¢esitliligini 6nemli 6l¢iide belirlemistir. Ancak kuramin en genel
bi¢ciminin belirleyicisi olanlar, Max Horkheimer, Friedrich Pollock, Herbert Marcuse,

Leo Lowenthal ve elbette Theodor Adorno gibi diisiintirlerdir.

Frankfurt Okulu, 1912 yilinda kurulan Frankfurt Universitesi’nin biinyesinde
oncelikle bir enstitii olarak kurumsallasmistir. Daha sonra Frankfurt Okulu olarak
anilacak olan bu diisiince ekoliine bagli diisiiniirler calismalarin1 Sosyal Arastirmalar
Enstitiisti (Institut Fiir Sozialforschung) adli kurumun catisinda gerceklestirmeye
baslamislardir. 22 Haziran 1924 giinii ise nihayet kurumun yeni binasinin insast ile
birlikte Enstitii’'nlin ag¢ilis1 yapilarak resmen ¢alismalara baslanmistir. Enstitii
kurulusundan itibaren kendisini Marksist bir ¢izgiye yerlestirmistir. Hatta Enstitiiniin
kurulma asamasinda, kuruma oncelikle Marksizm Enstitlisti (Institut fiir Marxismus)
adinin verilmesi diisiiniilmiis, ancak donemin siyasi duyarliliklar1 geregi daha sonra

Sosyal Arastirmalar Enstitiisii olarak isimlendirmek uygun gériilmiistiir."

Enstitii, ilk yillarindan itibaren Marksist bir ¢izgide olmus ve bu ¢izgi, Savas’in
getirdikleri nedeniyle diislintirlerin birgcogunun ve nihayetinde Enstitli’niin kendisinin
Amerika Birlesik Devletleri’ne tasindigt déonemde dahi siirdiiriilmiistiir. Ancak
Frankfurt Okulu’nun Marksizm ¢izgisinin kendinden 6nceki ve ¢agdast oldugu diger

Marksist anlayiglardan farkli bir diizlemde ilerledigin ifade edilmesi zorunludur. Bu

" JAY, Martin, Diyalektik imgelem, Cev: Unsal Oskay, Belge Yay., Istanbul, 2005, s. 27.
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nedenle, elestirel teorinin en 6nemli 6zelliginin, inceledigi tiim olgulara yonelttigi
elestirel bakisini, yer yer ortiik bigimde tezahiir ederek de olsa Marksizmin kendisine
de yoneltmekten kaginmamasi oldugu sdylenebilir. Buna karsin elestirel teori, siyasi,
toplumsal ya da kiiltiirel hangi olguya bakarsa baksin, Marksist terminolojiyi
kullanmaktan da asla geri durmamustir. Ozellikle 1930 yilinda Max Horkheimer’in
Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’niin baskanliga getirilmesi ve bundan kisa bir siire
sonra Theodor Adorno’nun da Enstitii’ye katilmasiyla beraber, elestirel teorinin
hatlar1 belirginlesmis ve Frankfurt Okulu’nun kendine 06zgii Marksist tutumu
bigimlenmistir. Ancak bu durum Enstiti’niin Marksizmle olan iliskisindeki
tutumunun degismez ve diiz bir ¢izgide devam ettigi sonucuna agilmamaktadir. II.
Diinya Savagi sonraki donemde Okul’a bagl diisiiniirlerin ortaya koyduklari
toplumsal c¢aligmalarda Freudcu akimdan ve psikanalitik ydntemlerden sikga
faydalanmaya baslamasi zaman zaman Marksizmle araya mesafe konulmasinin bir

Ornegi olarak goriilebilir.

Frankfurt Okulu, tiyelerinin biiyiik cogunlugunun Yahudi ve Marksist oldugu bir
olusum olarak, Weimar Cumhuriyeti’nden, Nazi Almanyasi’na uzanan donemin
cografyasinda, bu iki 6zelligin birlesmesiyle siyasi ve toplumsal durusunu agikca
ortaya koymus oluyordu. Enstitii’niin toplumsal olgular1 ¢éziimleyisinde hep bu iki
ozellik siireklilik i¢inde etkili olmustur. Frankfurt Okulu en basindan itibaren, asil
amaci olan, ¢agin siyasi ve toplumsal olaylarinin diyalektik a¢idan ¢dzlimlenmesi
cabasini, boyle bir Marksist kimlik lizerinden gergeklestirmistir. Ancak, kavramsal
acidan bakildiginda, Frankfurt Okulu’nun elestirel yaklasiminin asil belirleyicisinin,
sadece bu siyasi ve toplumsal kimlik oldugunu sdylemek dogru gdriinmemektedir.
Okul’un elestirel diisiincesinin kavramsal kaynagi, Marksizm’in felsefi bir gelenek
icinde 6ziimsenmesi ve bu ¢ikis noktasindan hareketle de toplumsal olaylarin boyle
bir diyalektik anlayis icinde algilanmasi olmustur. Elestirel teoriyi kavramsal agidan
besleyen bu felsefi gelenek icinde, Kant, Spinoza, Schopenhauer, Nietzsche,
Kierkegaard, Bergson, Husserl ve elbette Hegel gibi biiyiik filozoflar sayilabilir.
Onlarin gerek Hegel ve Marx’in diyalektigini benimsemelerinin gerekse bu

diyalektigin elestirel yorumu tiizerinden gelen bir yaklasimla, inceledikleri olgulara
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ve olaylara bakislarinin, s6z konusu felsefi gelenekten gelen etkilerini yadsimak olasi

degildir.

Elestirel teorinin felsefeye bakisindaki en baskin 6zelliginin, biitlinciil
sistemlerden veya sistematik felsefe anlayisindan duyulan rahatsizlik oldugu ileri
stiriilebilir. Frankfurt Okulu diisiiniirleri her zaman icine kapali felsefi sistemlerden
uzak durma cabasi i¢inde olmuslardir. Bu nedenle, Okul ¢evresinden hicbir diisiiniir,
boyle bir felsefi sistem olusturmay1 denememis, bununla beraber her daim bu tip bir
sistematik felsefe anlayisindan ka¢inmiglardir. Bu bakimdan, kaba bir genelleme
yapilacak olunursa, Schopenhauer, Kierkegaard ve Nietzsche gibi filozoflara yakin

olurlarken, 6te yandan Kant ve Fichte gibi filozoflara daha mesafeli durmugslardir.

Belirli bir felsefi sistematigin pesinde kogmayan elestirel teori, bu yaklasimiyla,
farkl disiplinleri birlikte ¢calistirma ve ele alma olanagina sahip olmustur. Boylelikle
elestirel teori, felsefeyi, tarihi, sosyolojiyi, psikolojiyi, antropolojiyi, hatta sanat
elestirisini (6zellikle edebiyat elestirisi ve miizikolojiyi) birbirinden kesin ¢izgilerle
ayirmaksizin kullanan bir diisiince bi¢imi halini almustir. Frankfurt Okulu’nun
elestirel teorisi, inceleme nesnesini daima toplumdan edinir. Fakat, bu inceleme
nesnesine yaklasim bi¢imi, toplumbiliminin sinirlarin1 asar ve disiplinlerarast bir
boyuta taginir. Bu disiplinlerarasi durus ise her zaman felsefi ve kavramsal bir temele
dayanmaktadir. Bu nedenle, Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin, nesnesini toplumdan
alan filozoflar oldugu ve sadece toplumbilimi degil toplum felsefesi yaptiklari

sOylenebilir.

Frankfurt Okulu’nun ve elestirel teorinin en Onemli diislinlirlerinden biri olan
Theodor Adorno, felsefi ilgileri ve c¢alismalar1 ile Okul’un toplum felsefesine
yonelmesinde belki de en 6nemli kisidir. Adorno’nun ortaya koydugu elestirel felsefi
anlayis, Okul’un toplumsal olgulara yaklagsma biciminde hayli etkilidir. Bununla
beraber Adorno, Frankfurt Okulu i¢inde yapilan, empirik toplumsal arastirmalara en
mesafeli durusu gostermis ve her zaman teorinin Onceligini vurgulamistir.

Adorno’nun teorik ¢alismalari, elestirel teorinin kavramsal temellerinin
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anlasilmasinda ve kuramimn Hegel ve Marksizm ile kurdugu bagin ortaya

konulmasinda 6ncelikli olarak iizerine diisiiniilmesi gereken yerdir.

Dolayistyla, elestirel teorinin kavramsal temellerinin incelenecegi bu bolimde
oncelikle, elestirel teorinin 6zellikle Hegel ve Marx’a dayanan kavramsal temelleri
Adorno iizerinden degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Bu dogrultuda ilk kisimda once
Hegel’in felsefesi sorunsallastirilacak, elestirel teorinin olusumundaki etkileri
tartisilacak ve elestirel teorinin Hegel felsefesine yoneliminde sergiledigi yaklagim
bi¢gimi serimlenecektir. Bunun ardindan, eclestirel teorinin Marksizm ile iligkisi
gosterilecek, Marx’in Hegelci diyalektige bakisi incelenecek ve elestirel teorinin,
ozellikle de Adorno’nun Hegelci ve Marksist toplum kuramlarina yoneltilen

yaklagimi yorumlanacaktir.

Boylelikle ilk kisimda elestirel teorinin Hegelci ve Marksist temellerinin
kavramsal boyutta agimlanmasinin ardindan ikinci kisimda, elestirel teorinin
kuramcilarinin, yani bagka bir deyisle Frankfurt Okulu’'nun Onemli bazi
diistiniirlerinin kendi aralarindaki diisiinsel tartismalarina bakilacaktir. S6z konusu
tartismalarin  serimlenmesi hem elestirel teorinin kavramsal olusumunun
gosterilmesinde hem de bu tezin asil ugras alan1 olan Adorno estetiginin dayandigi
kavramsal zeminin aktarilmasinda temel teskil edecektir. Bu diisiinceden hareketle,
boliimiin ikinci kisminda Adorno’nun elestirel kuramcilardan Horkheimer ile
‘modern Ozne’ Tlzerinden iliskisine, Marcuse’nin gec¢ kapitalist evrede sanat
hakkindaki goriislerine ve son olarak da Adorno ile Benjamin’in sanatsal liretim
tizerinden gerceklestirdikleri tartismaya yer verilecektir. Bdylelikle bu kisim
araciligiyla bir bakima, Adorno’nun Enstiti’nlin diger distlniirleri ile bir
karsilastirilmas1 yapilarak, Frankfurt Okulu’nda ve elestirel teoride durdugu yer

ortaya konulacaktir.
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2.1 Marksist Toplum Kurami ve Adorno

“Clnki giinesin parlak 15181, goktan

baglatt1 kuslarin sabah sarkilarini ve

kaybolup gitti o yildizli, kara gece.

Bu nedenle, uyanmadan evde biri

ve ¢ikmadan disari, danisin birbirinize

Durduk yerde zaman yitirmeye gelmez,

olgunlagmustir artik eylemin vakti;
geciktirilemez.””

SOPHOKLES

Adorno tiim Frankfurt Okulu diisiiniirleri gibi Marksist durusu benimsemis ve
kendi diisiincelerini yansittigi her alanda Marksist terminolojiyi kullanarak
calismalarin1  gerceklestirmistir.  Toplumsal veya  kiiltiirel bir  olgunun
¢Oziimlenmesinde de, sanatsal bir konuya, 6rnegin miizige yaklagiminda da sik sik
Marksist terminolojiye bagvurmaktan kaginmaz. Marcuse nasil ‘gec kapitalizm’
kuramimi1 Marx’ i ekonomi-politiginden tiiretmigse, Adorno da ‘kiiltiir endiistrisi’

(Kulturindustrie) kavramin1 Marx’1n toplum kuramindan hareketle gelistirmistir.

Adorno, elestirel felsefi anlayis1 nedeniyle inceledigi her olguya, kavrama son
derece elestirel bir bakis agisiyla yaklagmistir. Kendi ¢alismalarinda her ne kadar
Marksist diinya goriigiinden etkileri tasisa ve bu terminolojiden kavramlar devralsa
da, Marksizme bakisinda da aym elestirellik korunmustur. Adorno’nun dogrudan
dogruya Marx’1 elestirdigi yerler pek azdir. Goriiniir bir elestiri olmasa dahi,
yasaminin son asamasinda yapisini saglamlastirdigi estetik kuraminin kendisi, ortiik
bir Marksizm elestirisi sayilabilir. Estetik kurami, ileride daha ayrintili bigimde
goriilecegi gibi Marx’in higbir etik temelini degillemez, elestiri daha ziyade onun
sisteminin igletim yapisina yonelir. Ahlaki kaygi aynidir, hatta Adorno’nun
diisiincelerinin ¢ikis noktasi, toplumsal alana bakista bu adalete dair temelden baska
bir yere ait degildir. Asil elestiri elbette Marx ile birlik olusturacak bicimde kapitalist
sistemin her alana yayilmis tahakkiimiine yoneliktir. Elestirinin kendisi degil, ama
elestirellik yapisi, Marksizmin ‘yetersiz’ kaldigi agiklar1 kapama cabasi iizerine insa

olunur. Toplum, eger, yanls biling yiiklenmis bir toplum ise, tiim kiiltiir ve tiim sanat

2 SOPHOKLES, Elektra, Cev: Ciineyt Cetinkaya, Bordo-Siyah Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 34.
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alan1i, bu yanhs bilincin tastyicis1 ve devam ettiricisidir. Oyleyse Adorno igin
elestirinin yayilacagi alan, toplumsal alanin kendisi degil, onu belirleyen kiiltiirel
alan olmalidir. Bu bakimdan Adorno’nun estetik kurami her ne kadar Marksizm
elestirisini igerse de, asil itkisi yine Marksizmden dogan etik bir kaygidan gii¢ alir.
Marx’1in kendisi, ne toplumsalda ne estetikte elestirinin ana hedefi degildir. Fakat
genellikle onun kars1 ¢ikisi, diger bir¢ok Frankfurt Okulu diisiiniiriinde oldugu gibi
cesitli Marksizm anlayislarina yoneliktir. Adorno, 6zellikle Ortodoks Marksizmden
her zaman uzak durmus ve bu agidan hem Marksist diyalektik anlayisina hem de

Marksizmin bilimsel bir sistematige oturtulmasina elestirel yaklasmmﬂr.3

Adorno Ortodoks Marksizmin disinda ve hatta karsisinda olan kimi diger
Marksist kamplardan da uzak durmustur. Adorno’nun Marksizm anlayisimni
belirleyen, biiyiik ol¢iide Georg Lukacs ve Karl Korsch’un 6zellikle de erken donem
metinleri olmustur. Lukdcs’in Tarih ve Simif Bilinci ¢alismasi ve Korsch’un
Marksizm ve Felsefe metni bu diisiince diinyasinda Ortodoks olmayan bir Marksist
anlayisin yesermesinde onemli etkilerde bulunmustur. Hatta Frankfurt Okulu gibi
Marksizm c¢izgisinde toplumsal arastirmalar yiirlitecek bir enstitiiniin kurulmasi
fikrinin belirmesinde s6z konusu metinlerin etkisi yadsinamaz. Karl Korsch’un
kendisinin neden bir Marksist oldugunu agiklarken siraladigi Marksist nitelikler,
kuskusuz Adorno’nun diisiince evreninde de olumlu bir génderime sahiptir. Korsch,
kendisine yonelttigi ‘“Neden Marksistim?” sorusuna, asagida alintilanan temel

Marksist nitelikleri siralayarak yanit veriyor:

“1- Marksizmin tim Onermeleri spesifiktir; goriiniiste genel olanlar
da dahil.
2- Marksizm, pozitif degil elestireldir.
3- Marksizmin arastirma konusu, pozitif haliyle mevcut kapitalist
toplum degil, kanitlanabilir bir bigimde isleyen parcalanma ve ¢lirtime
egilimleri icersinde ifsa edilmis sekliyle, cokmekte olan kapitalist
toplumdur.

3 JAY, Martin, Adorno, Cev: Unsal Oskay, Der Yay., istanbul, 2001, s. 9.
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4- Marksizmin asli amaci, mevcut diinyaya doniik bir tefekkiir hazzi
degil, bu diinyanin aktif doniisiimiidiir.”*

Korsch’un siraladigr Marksist niteliklerin icinde, 6zellikle ikinci sirada yer alani,
yani Marksizmin elestirel yani, Adorno’nun Marksizminin de en belirleyici
unsurlarindan biridir. Ancak Marksist estetik, Adorno acgisindan, tiimiiyle kabul
edilmesi pek olanakli goériinmeyen bir isleyise sahip olmustur. Tim bu diisiinsel
cografya gz Oniinde bulundurulsa bile, Adorno’nun tutumu degerlendirildiginde, bu
diistiniirlerden kimi yerlerde belirli bir uzaklikta durdugu goriilmektedir. Diisiiniir,
Lukécs’in Roman Kurami metnini ortaya koydugu erken doneminden &vgiiyse s6z
ediyor olsa da, bunu takip eden caligsmalarini elestirmekten geri durmaz ve bdylelikle

ad1 an1lan Marksist anlayisa dair diistinsel ayriligin1 goriiniir kilar.

Adorno, Korsch ve Lukécs’mn benimsedigi® Hegelci Marksist anlayisa pek ¢ok
alanda, gerek toplumsal agidan gerekse estetik agidan karsi ¢ikar. Hegelci Marksizm
anlayisinda Adorno’yu en ¢ok rahatsiz eden yanin, elestirel bakis yerine bilimsel
nitelikte sonuglara ulagmayi1 c¢abalayan bir bakisin tercih edilmesi oldugu ileri
stiriilebilir. Adorno, tahakkiim altina alict her olusumu reddettigi gibi, Marksizmin
kendisinin de toplumsal pratigi tahakkiim altina alan bir yorumlamaya tabi
kilindiginda, karsisinda olmustur. Eger bir Marksizmden s6z edilecekse bunun
kendisi de elestirel olmalidir. Frankfurt Okulu’nun temel diisturu haline gelen bu
diisiince, Marx’1 en azindan epistemolojik diizeyde Freud ile birlikte diisiinmeye
kadar ilerler. Fakat elestirel teorinin bu iki diisiiniirii ve onlarin kuramlarini yan yana
getirebilmeleri, her ikisine de elestirel yaklagsmakla, bir tiir doniistiiriicii bakis

acistyla olanakli hale gelebilir. Raymond Geuss, Marksizmin isleyisine psikanalizi

* KORSCH, Karl, Sosyal Bilimler ve Marksizm, Cev: Vefa Saygm Ogiitle, Salyangoz Yaynlari,
Istanbul, 2007, s. 83.

> Lukacs’m Marksizminin , iki farkli doneme ayrldig: ilgili yazinda genellikle kabul goren bir
goriistiir. Ozellikle diisiiniiriin estetik kurami goz oniinde bulunduruldugunda, ilk dénem ¢alismalar
cergevesinde ortaya koydugu Roman Kurami eseri, Adorno’nun diisiincesine gore daha ilimli bir
Marksist anlayisin yansimasidir. Ancak Lukacs, ge¢ donem calismalarinda kimi degisikliklere gitmis
ve ilk donem caligmalarindaki goriislerinin biiyiik kismimi degillemistir. Bu bakimdan, Roman Kurami
calismasi ile Estetik ¢aligmasi arasinda 6dnemli farkliliklar s6z konusu olmustur. Adorno ise kendisini
Lukacs’m ikinci doneminde ortaya koydugu estetik anlayigindan uzak gdérmektedir. ilgili alt kisimda,
bu iki diisiiniiriin estetik {izerine tartigmalar1 ayrintilariyla ele alinacaktir.

20



davet eden Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisinin baslica tezlerini asagida

alintilandig1 bigimiyle siraliyor:

“Marksizm ve psikanalizin ana Ornegini olusturdugu bu yeni tiir
teoriye verilen genel ad ‘elestirel teori’dir. Frankfurt Okulu’na gore
‘elestirel teori’nin ana ayirici 6zellikleri ii¢ tezden olusur:

1- Asagidaki anlamlarda elestirel teorilerin insan eylemi ic¢in rehber
olarak 6zel bir konumlar1 vardir:

a- bu teorilere inanan faillerin aydinlanmalarini, yani onlarin gergek
cikarlarinin nerede oldugunu saptamalarin1 saglama amacindadirlar;

b- ickin bir anlamda o6zgiirlestiricidirler, yani failleri, en azindan
kismen kendi kendilerine dayatmis olduklar1 bir zorlamadan (coercion),
bilingli insan eyleminin kendi kendine friistre etmesinden kurtarirlar.

2- Elestirel teorilerin bilgi i¢erigi vardir, yani bilgi bi¢cimleridirler.
3- Elestirel teoriler epistemolojik olarak temel bakimlardan doga
bilimlerinden farklhidirlar. Doga bilimlerinde teoriler

‘nesnelestiricidir;’ elestirel teoriler ‘doniisli’ (reflective).”®

Estetik kuram ve sanat elestirisi s6z konusu oldugunda da Adorno, Marksist
estetik olarak geleneklesen yapiy1r benimsememis, buna karsin yine elestirel bir sanat
elestirisi anlayiginin yaninda olmustur. Hatta Adorno, Bertol Brecht gibi Ortodoks
Marksizmin disinda kalan daha ilimhi bir Marksistin bile estetik anlayisina yakinlik
duymamistir. Adorno’nun Marksist estetikten uzakligi sadece estetik konulara
dayanmamakta, asil kaynagini toplum kuramindaki ayrilikta bulmaktadir. Bu nedenle
oncelikle yapilmasi gereken, Adorno’nun Hegel ve Marx ile kurdugu iliskinin

gosterilmesidir.

Adorno, elestirel teori agisindan diisiiniildiigiinde, Frankfurt Okulu i¢cinde Hegel’e
en yakin duran diisiiniirlerden birisidir. Ona gore, Hegel’in olumsuzlayici felsefi
anlayis1 ve diyalektik bakis acisi, adeta bir deha {iriinii olarak goriiniir. Dolayisiyla
Adorno kendi ‘negatif felsefesinin’ olusumunda, ‘negatif diyalektigin® ortaya
konulmasinda ve tiim bunlardan hareketle estetik teorisini bigimlendirmesinde

Hegelci felsefeden gelen etkileri asla gizlemez. Ote yandan Adorno, Hegel’in

® GEUSS, Raymond, Elestirel Teori, Cev: Ferda Keskin, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 10.
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biitiinciil felsefe anlayisini ise siirekli elestirerek is goriir. Bununla beraber, Hegel’in
diyalektiginin eksik yanlarini ise daima vurgular. Adorno’nun Hegel ile olan bu derin
iligkisinin ayrintili bicimde gosterilmesi, hem onun Marksizmle kurdugu iligkinin
hem de kendi felsefesinin ve toplum kuramimin ve estetiginin anlagilmasinda
zorunluluk teskil etmektedir. Bu nedenle elestirel teorinin kavramsal temellerinin
acimlanmasinda ve Adorno’nun toplum felsefesinin estetige dek uzanan boyutunun
kavranmasinda Oncelikle yapilmasi gereken, onun Hegelci toplum kuraminin ve

Marksist toplum kuraminin elestirisini degerlendirmek olmalidir.
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2.1.1. Hegelci Toplum Kuraminin Elestirisi

“Gergeklik denen seyden daha yaniltict
bir sey yoktur; bu elbette bizi onunla baristirabilecek tek seydir.”’
Georg SIMMEL

Alman idealizminin Marksizme kadar uzanmasinda kat ettigi yol, bu yoldaki
ugraklar1 ve elbette bu yolculugun kendisi, pozitivizmin her zaman karsisinda olan
Adorno igin, kacinilmaz bir diisiince alan1 olarak goriinmektedir. Onun elestirel
Marksist tutumunun sinirlarinin ¢izilmesinde, Alman idealizminin felsefe bi¢iminden
beslenmesi son derece dogaldi. Adorno’nun bu diisiince evreniyle olan felsefi ilgisi,
ozellikle basta Kant ve Hegel olmakla beraber, hi¢ kesilmemistir. Elestirel teorinin
kavramsal temellerini atan bu felsefi diinyadan bagimsiz olarak Adorno’yu
distinmek olanaksizdir. Hatta onun, elestirel teorinin ilk tohumlarini atan disiiniir

olarak Kant’1 gordiigii soylenebilir.

“Oyle ya, elestiri kavrami Grekg¢edeki ‘krino’, yani karar vermek
sOzciiglinden geliyor. Yeni caglara has mantik¢i-akil (Ratio) kavraminm
elestiriyle ayn1 kefeye koyanlar biraz abartiyorlar. Toplumu, kendi
kabahati olan °‘Riist sahibi olamamak’tan kurtulmus olarak goérmek
isteyen aydinlikgt Kant, otonomiyi, kisacast heteronominin, yani
disaridan buyurulan seylere basegmenin tersine kendi anlayisina gore
hiikiim vermeyi savunuyordu. Ug temel eserine bu yiizden ‘Elestiriler’
bashgmni koyuyordu.”®

Bununla beraber Adorno, Kant’la baslayan bu anlayisin Hegel’in olumsuzlama ile
elestiri arasinda kurdugu iliski ile doruk noktasma ulastig: diisiincesindedir. Ote
yandan Adorno, Hegel’in hakikat ile mantik arasinda gordiigli 6zdeslik nedeniyle

zaman zaman elestiriye mesafeli olmasindan dolay1 rahatsizlik duymaktadir. Onun

7 SIMMEL, Georg, Oncesizligin ve Sonrasizhgn Isiginda An Resimleri, Cev: Ali Can Tagpinar,
Dost Yayinlari, Ankara, 2000, s. 105.

8 ADORNO, Theodor, Elestiri/Toplum Uzerine Yazlar, Cev: M. Yilmaz Oner, Belge Yayinevi,
Istanbul, 1990, s. 108.

23



yorumuna gore Hegel, daha iist diizeydeki bir seyi, yani biitiinliigii kavrayarak onun
altinda kendini diizenlemekten geri durur. Hegel icin {ist diizeydeki sey varliginda
direnen seydir. Mantik¢1 aklin var olan seylerle ters diistiigii durumlarda diretmez,
kendi mantigini kendi i¢inde yeniden bulur. Hegel i¢in, boyle bir noktada elestiriden
vazgecmek demek, daha yiiksekteki bir bilgelige dogru yolunu degistirmek anlamina
gelmektedir.” Adorno’nun elestirmekte oldugu Hegelci anlay1s, mantigin saf bilgi ile
olan baginda acik bigimde goriinmektedir. Hegel’e gore her seyin baslangicinda
mantik bilimi yer alir. Mantik ise saf bilimin bilgisini verir. Baslangicin1 mantiksal
bilgiden alan diisiince, kendi i¢inde ve kendisi i¢in 6zgiirdiir. Onun 6zgiirliigiiniin
kosulu ise bilincin mutlak hakikati ve saf bilgi araciligiyla dolayimlanmasidir.'® Bu

anlamiyla mantik bilimi Hegel’in elestirel felsefesinin temelini olusturmaktadir.

Hegel’in felsefesinin hem elestiriyle i¢ ice hem de elestiriden uzaklasabilen yani
nedeniyle, Adorno onunla ugrasini hi¢ kesmeyecektir. Kendi negatif felsefesinin
temellerini buldugu yer olan Hegel felsefesi, hep bir elestiri alan1 olarak durmakta ve
Adorno’nun tarihe, topluma, kiiltiire ve sanata bakisinda yol gdsterici bir konuma
sahip olmaktadir. Bu bakimdan Adorno, Hegel’in felsefesinden gerek yontem
acisindan gerekse kavramsal icerik agisindan birgok farkli alanda etkilenmistir.
Adorno’nun Hegel’le ilgili ¢aligmalar1 ve onun felsefesinden elde ettigi ¢cikarimlar ilk
bakista Marx’1 yorumlamas: bakimindan 6nemli goziikse de, inceleme nesnelerine
yaklagim tarzinin bigimlenmesini belirleyecek kadar igkin bir rol oynamuistir.
Dolayisiyla Adorno’nun Hegel’le kurdugu bagi onun Marksizmiyle sinirli tutmak
dogru goriinmemektedir. Ciinkii 6zellikle 19. yiizyilin sonunda ve 20. yiizyilin
basinda belirginlik kazanmaya baslayan Hegelci-Marksizm anlayist ile Adorno
arasinda 6nemli karsitliklar bulunuyordu. Adorno’nun kendine 6zgii Hegel okumalari
hem kendisi hem de mensubu bulundugu Frankfurt Okulu’nun diger distniirleri ile
ozellikle sol-Hegelciler olarak adlandirilan Marksistler’den farkli bir Marksizm

durusu edinmesinin kosullarini olusturmustur.'' S6z konusu farklarin kaynaginda en

9

A.gk., 109.
" HEGEL, G.W.F., Science of Logic, Cev: A. V. Miller, Humanity Books, New York, 1999, s. 68.
"' JAY, Martin, Diyalektik imgelem, s.70.
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basta aradaki bu bir asirlik uzakligin getirdigi toplumsal, siyasi, kiiltiirel degisimler

olmakla beraber, felsefi bakis agilarindaki ayriligin da oldugu sdylenebilir.

“Ne var ki, iki kusak arasindaki yiiz yillik donem c¢ok biiyiik
degisiklikler getirmisti, iki kusagin teorik calismalarinin biiyiik
farkliliklar gostermesini gerektirmisti. Sol-Hegelcilerin klasik Alman
idealist felsefecilerinin kesiksiz ardillar1 olmasina karsilik, Frankfurt
Okulu ile Kant ve Hegel arasinda Schopenhauer, Nietzsche, Dilthey,
Bergson, Weber, Husserl ve diger bazilar1 yer almis bulunuyordu.
Apayri bir sistemlestirme olan Marksizmin kendisi de bu durumu bir kez
daha agirlastirtyordu. Bunun sonucu olarak, Elestirel Teorinin bu isi
Hegel’den yola ¢ikarak yapmaya calisan bir y1gin rakip diisiinceye karsi,
apayr1 bir tarzda yapmasi gerekiyordu.”"?

Frankfurt Okulu’nun kendine 06zgii elestirel Marksizminin sekillenmesinde,
Enstiti’nliin Marksizm 1s1ginda gerceklestirdigi toplumsal aragtirmalarin yani sira
teorik olgunluga erisilmesi bakimindan Adorno’nun Hegel okumalar1 6nemini
arttirmigtir. Adorno’nun Hegelci diyalektigin olumsuzlama bicimini, karsitlardan
yola ¢ikarak bilgiye ve hakikate erisme yolunu, elestirel diislinme ve ‘negatif felsefe’
icin en Onemli ¢ikis noktasi olarak gordiigli sOylenebilir. Adorno’nun Hegel’den
etkilenerek veya ondan hareket ederek elestirel teoriye kattigr diistinceler {i¢ temel
alanda toplanabilir. Bunlardan ilkinin ve en 6nemlisinin, Adorno’nun ‘negatif
diyalektigi’ olusturmasi ve bu yordam araciligiyla yaklastig1 felsefi ve toplumsal
sorunlar1 incelemesi bakimindan, Hegel’de diyalektigin isletimi konusu oldugu
goriilmektedir. Diger 6nemli iki alan olarak ise Hegel’in tarihe bakigi, bagka bir
deyisle tarih felsefesi ve bununla beraber topluma ve kiiltiir alanina bakis1 sayilabilir.
Ozellikle bu son ikisi Hegel’in ‘hak felsefesi’ (hukuk felsefesi) bashigi altinda

toplanabilir.

Hegel gibi bir filozofun felsefesinin tiimiinii boyle kisitli sinirlar igerisinde
Ozetlemeye ya da aktarmaya caligsmak diislinlire ve onun ortaya koydugu sisteme

haksizlik etmek olacaktir. Ote yandan bu alt bliimiin smirlarini cizen asil mesele

ZAgk.,71.
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Adorno’da Hegel’in felsefesinin ve toplum kuraminin izini siirme ve kimi goriiniir
etkilerini agimlama c¢abalaridir. Buradan itibaren Hegel’in felsefesi, bu iki ¢aba
bakimindan irdelenmeye ¢alisilacaktir. Burada ise kavramsal agirlik, Hegel’in tarihe
ve topluma bakisina, bununla beraber dogal olarak onun hukuk felsefesinin
degerlendirilmesine verilecektir. Boylelikle yukarida ¢izilen ¢er¢eve dogrultusunda,

buradan itibaren Hegel ile Adorno’nun iligkisinin degerlendirilmesine bakilabilir.

Hegel felsefesinin ele aldigi en temel problemler, doganin ve insan deneyiminin
evrenine dair bilgi sahibi olmak, aklin seylerdeki gelisimini kavramak, diisiincenin
belirli mantiksal sinirlar i¢inde bilinebilir kilinarak hakikate ulasmak i¢in felsefenin
islevini aragtirmak olarak siralanabilir. Hegel bu problemleri, aklin (Vernunf?)
isleyisinden gelen zorunlu iliskilerin ve yasalarin tanimlanabilecegi bir zeminde ele
almay1 denemistir. Boyle bir zemin ihtiyac1 duymak, Hegel i¢in ilk ve en dnemli
soruyu ortaya koymustur: Felsefi diislince (Gedanke) nedir? Felsefenin ilk islevi, bu
nedenle, felsefi diislincenin ne sekilde isledigini, hangi alanda islerlik kazandigini,
hakikate ulagmak adina temasin1 deneyimle mi, duyumla mi, sezgiyle mi, akilla m1
gerceklestirdigini  arastirmak olmalidir. Hegel, felsefenin, felsefi diisiincenin
isleyisini kavrayabilmek icin bakmasi gereken en onemli alan olarak biling alanim
gormiistiir. Boylelikle Hegel’in felsefi ¢abasi, bilincin dogadaki ve tarihteki isleyisini
arastirma yolunda bi¢imlenmistir. Hegel, tarih sahnesini bilincin gelisiminin
gergeklestigi bir siire¢ olarak kabul etmistir. Bilincin gelisiminin arastirilmasi ise

513

onun en onemli kavrami olan Geist’ “in (Ruh-Akil) tarihinin kavranmasi ile olanakl

hale gelmektedir.

Geist’in ortaya c¢ikisinin ve gelisiminin izleri, Hegel’de, doga ve tarih iginde

aranmaktadir fakat bu, doganin ve tarihin kendi 6zlerinin incelenmesinden ¢ok, insan

" Almancadaki Geist kavrami Ingilizce Spirit olarak, Tiirkge’de ise ¢ogu zaman Tin olarak
karsilanmaktadir. Almancada Geist/Seele olarak ayrimini bulan ruh kelimesinin karsiliklar
Ingilizcedeki Spirit/ Soul ayrim ile benzerlik tasir. Hegel’in terminolojisinde Geist, bir ruh oldugu
kadar, Yunancadaki /logos kavraminin ¢ok anlamliligina yakin bir sekilde akil anlamini da
icermektedir. Hegel’in felsefesinin 6nemli bir bolimii de Geist kavraminin anlam bi¢imlerini kurmaya
yoneliktir. Bu metinde ise Tin karsiligini kullanmak yerine kavrami Almanca’daki haliyle Geist olarak
birakmak uygun goriilmiistiir. Ancak ilerleyen kisimlarda, dogrudan alinti yapilan kimi geviri
metinlerde kavram, Tin olarak gegecektir.
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akliyla iligkileri bakimindan degerlendirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Hegel, insan
aklinin isleyis bi¢imini, 6zellikle de kendi icinde Mutlak olan bilingle iliskisini, cogu
zaman sanat ve din felsefeleri lizerinden incelese de asil yaptig1 sey tarihin felsefesini
yapmak, hatta tarih felsefesinin felsefesini yapmak olmustur. Bu bakimdan Hegel
icin felsefenin felsefesini yapmak, felsefeyi bir sistem olarak kurmak i¢in zorunluluk
teskil ediyordu, ¢iinkii hakikat ve Mutlak Geist ancak ve ancak biitiinciil bir sistem
aracih@iyla kavranabilirdi.'* Hegel’e gore biitiinliik, hakikatin iginden alnip
cikarilabilecek tek seydir, ona ancak biitiin i¢inden ulasilabilir. Hegel’in hakikat ile
biitlinliik arasinda kurdugu bu 6zdeslik iliskisi, onun diyalektik yonteminin de ¢ikis

noktasi sayilabilir.

Ote yandan Adorno tarafindan Hegel’in sisteminde en ¢ok elestiriye maruz kalan
ise biitlinliik konusudur. Adorno, Hegel diyalektigindeki parca-biitiin iliskisine, baska
bir deyisle tikel ile tiimel arasindaki iliskiye baktiginda, tiimelin her zaman tikel,
tikelin ise tiimel olarak kuruldugu degerlendirmesini yapar. Hegel’de bu iligki
dogrultusunda diyalektik, en basindan beri toplumsal olarak bireyin bigimlendigi ve
birey olmaksizin hicbir seyin gergeklesemeyecegi toplumsal gilic alanini hesaba
katarak islemektedir.” Tiimel ile tikel, 6zne ile nesne ve toplum ile birey, boylelikle
tarihsel siirecin sagladig: biitiinliik i¢inde ele alinarak bir birlik i¢inde goriilmektedir.
Bu ise, Adorno’nun tiimel karsisinda tikele, toplum i¢inde bireye tanidigi 6neme ve
isleve aykir1 bir anlayisa uzanmaktadir. Bu anlayis ise diyalektik aklin, egemen akil
Oniinde boyun egmesi ile sonuglanabilir ancak. Hegel’in “hakikat biitiindiir” s6ziine
karst Adorno’nun Minima Moralia’nin en ¢ok alintilanan parcaciklarindan birinde
dile getirdigi “biitiin, yanhsti”'® deyisinin temelinde, toplum — birey iliskisinde
Hegelci diyalektigin isletimindeki eksikligin oldugu diisiiniilebilir. Oysa ki
Adorno’ya gore diyalektik, oncelikle biitiiniin parca lizerinde, tiimelin tikel {izerinde,
toplumun birey tlizerinde kurdugu tahakkiimii agmaya yaramalidir. Adorno, Hegel’de

diyalektigin bu tiir isletimine yonelik cabanin izlerini her zaman goérmektedir.

Y LAUER, Quentin, Hegel’s Idea of Philosophy, Fordham University Press, New York, 1971, s. 9.
' ADORNO, Theodor, Hegel: Three Studies, Cev: Shierry Weber Nicholson, M.I.T. Press,
Massachusetts, 1993, s. 45.

'® ADORNO, Theodor, Minima Moralia, Cev: Orhan Kogak — Ahmet Dogukan, Metis Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 52.
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Ozellikle Hegel’in diyalektik ile akil yiiriitme arasinda yapti§1 ayrim, onun
totolojilerden kaginarak bilgiye, dogruya, mutlak hakikate ulagmasi agisindan énem
tagimaktadir. Fakat Hegel’in mutlak hakikate ulagsmak adina ortaya koymaya ¢alistigi
icine kapali biitiinciil felsefe anlayisi, onun diyalektigini bir adim daha Gteye
gitmesinden alikoymustur. Diyalektigin bu bigimiyle kesintiye ugratilmasi felsefi bir
hata oldugu kadar estetik bir hataya da agilacaktir. Sanatlarda diyalektikten sz
edilecekse eger, mutlak hakikati kendine amag edinen bir igletim gercekligi gergek
olarak kurmak yerine onu gercekmis gibi gostermeye neden olacaktir. Felsefede de
sanatta da hakikat biitiinden c¢ikarilamaz, c¢ilinkii Adorno’nun ifadesiyle biitiin,
yanilticidir. Adorno’nun bu nedenle Hegel’in felsefesinde en ¢ok elestirdigi nokta,

ondaki biitiinciil mutlak bir sisteme ulagma itkisidir.

“Amag, cliriitiilmesi imkansiz mutlak dogrulara ulasmak olmamalidir,
¢linkii bunlar sonugta totolojiye indirgenir; asil hedef, one siiriilen
diisiincelerin - dogrulugunu sorgulayan sorunun kendi kendini de
yargilamasini saglayacak sezisler gelistirmektir... Aksine, tez ve akil
yiiriitme arasindaki farkin ortadan kaldirilmasidir hedeflenen. Diyalektik
diisiiniis, bu agidan, akil yliriitmenin bir tez keskinligi kazanmasi ve
tezin de gerideki mantigin tamamina sahip c¢ikmasi anlamina gelir.
Konunun kendisine ait olmayan her tiirlii birlestirici kavram, her tiirli
baglanti ve yardimci mantiksal islem bir yana birakilmali, nesnenin
deneyimiyle dolu olmayan biitiin ikincil gelistirmeler dislanmalidir. Bir
felsefe metninde her Onermenin merkeze esit uzaklikta durmasi
gerekir.”"”

Hegel’in felsefi sistemi, Adorno’nun yukarida hatlarini ¢izdigi felsefi anlayisa en
cok yaklasan bir sistem olarak goriilmektedir. Diyalektik diisiincenin stirekli bir
gelismeye dayanmasi bakimindan, ozellikle de hakikat ve bilgi gibi kavramlara

ulagilmasinda Kant’in agtign devrimei yolda' felsefesini ortaya koyan Hegel,

7 A.gk., 73.

'8 Kant’m Copernicus devrimi: Kant’a gore, bilgi deneyimle baslar ancak bilgimizin tiimii
deneyimden elde edilmez. Bu bakimdan, transandantal 6geler bizim kendi yapimizin 6geleridir. Kendi
icinde nesneden bahsedemeyiz, ¢linkii nesne bizim bilisimize ( cognition ) uygun olarak kurulur.
Baska bir deyisle bilisimiz nesneye uymaz, ¢iinkii bu durumda onun akilla iligkisini kurmak olanakl
degildir, bu ise felsefi etkinlige aykiridir. Fakat dnemli olan nesnenin bizim bilisimize uygun olarak
kurulmasidir. Kant, nesne ile bilgi arasindaki bu yer degistirmeyi ‘kendi Copernicus devrimim’ diye
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baslangi¢ noktasini hep daha ileriye tasimak istemis ve boylelikle akil yiiriitme ile tez
arasinda Adorno’nun dile getirdigi ‘keskin’ bagi goriiniir kilabilmistir. Hegelci
diyalektigin, Kant’tan kaynaklanan itkisi bilincin ‘transandantal ben’'’in kurulumu
tizerinden degerlendirilmesi ile beraber, Hegel’in ‘6zdeslik felsefesi’nin olusumunda
onemli bir rol sahibi olmustur. Hegel de Kant’in yaptigina benzer bigimde once
varliktan, varligin kendisiyle 6zdesliginden yola cikar. Ancak diyalektik aklin
devreye girmesiyle beraber, varlig1 karsitiyla ele almaya baslar. Boylelikle, bir seyin
ancak karsitlardan g¢ikabilecegine iliskin diyalektik diisiiniis, 6zdeslik ile gelismeyi
yan yana getirmis olur. Dolayisiyla Hegel’in diyalektik diisiiniisii, ayn1 Kant’in
Copernikuscu devriminde ortaya koydugu gibi, bilgiyi tanrisal bir varlik anlayisindan
kopararak insan zihninin bir etkinligi olarak ele alan gelismeye yonelik bir felsefeyi
benimser. Boylelikle Hegelci diyalektigin en basit formiilasyonu olarak ifade
edilebilecek tez (Sein — thesis); anti-tez (Nichtsein — antithesis), sentez (Werden —

Synthesis) adimlar1 gelisme 6gesine kosut bigimde isletime dahil olurlar.

adlandirir. Kant’m bu degisime isaret ederken nesnenin kendi i¢inde yaptigi ayrimi da géz Oniinde
bulundurmak gerekir. Kant, Tiirk¢ce’de her ikisi de nesne olarak karsilanan Object ve Gegenstand
kelimeleri arasinda bir ayrim yapar. Nesne bizim bilisimize uygun olarak kurulmakta oldugu ve
dolayisiyla ‘kendinde nesne’ olmadig igin, yargidan ( Urfeil ) bagimsiz olarak ne nesneden ne de
kavramdan s6z etmek olanaklidir. Boylelikle Object kategoriler ( yargilar ) araciligryla meydana
getirilen bir sey iken Gegenstand ise Object’in gorideki ( Anschaung ) karsihigidir. Kant, nesnenin
insan zihnine uygun olarak kurulumundan s6z ederken nesnenin bu farkl iki kategorisini gdz 6niinde
bulundurmaktadir.

KANT, Immanuel, Critique of Pure Reason, Cev: Paul Guyer — Allen W. Wood, Cambridge
University Press, 1998, s. A26/B41.

' Transandantal Ben: Kant’a gore, nesne ve kavramin etkin mekam yargidir. Ancak bu yarg: bilince
dair olmak zorundadir. Bu bilingli yargi bizi kendi {izerine diisinmeye, kendini kavramaya
( apperception ) ulastirir. Kendini kavrama, Kant’ta, transandantal ve emprik olmak iizere ikiye
ayrilir. Emprik kendini kavrama i¢ goriiye iligkindir. Transandantal kendini kavrama ise zamandan
bagimsizdir. Bagka bir deyisle emprik kendini kavrama deneyime iligkin iken, transandantal kendini
kavrama deneyimi agkindir. Kategoriler araciligiyla kavramanin saf sentezine sahip oldugumuzda
kendini kavrama gerceklesir. (KANT, C.P.R., A 100). Transandantal Ben, emprik Ben’den farklidur,
¢linkii, transandantal Ben, emprik Ben’in biitiinliiglinii saglar. Transandantal Ben’in bilinebilmesi i¢in,
ruhun yetilerini bir arada tutan, kendini kavrama etkinligine ihtiya¢ duyulur. Kendini kavramanin
biitiinliigii, imgelemin bir senteziyle iliskili olarak, anlama yetisidir ki ayni iligki i¢cinde imgelemin
transandantal sentezi ile saf anlama yetisinin birligi bu biitinligii olusturur. (A.g.k., A 119). Kant’a
gore, transandantal Ben’in bilincine, kendilik bilincine, ancak bu etkinlik araciligiyla sahip olabiliriz.
Kant bunu, ‘diisiniyorum’un ( [/ think ) bilinci olarak adlandirir. ‘Disliniiyorum’, imgelemin
transandantal sentezinden ve saf anlama yetisinden gelen Ben’in ( Ich ) bir etkinligidir. Transandantal
kendini kavrama, Ben’i kurana dek, onun bir etkinligi olamaz, ancak diisiincenin bir etkinligi olabilir.
Ben’in kurulumunda ona yardimci olacak elemanlar, ruhun yetileri olan imgelem ve duyum ile
diisincenin yetileri olan akil, anlama yetisi ve yargi yetisi olacaktir. Transandantal Ben’in kurulumu,
boylelikle, ruhun yetilerinin ve diisiincenin yetilerinin transandantal bir sentezinin ortaya ¢iktigi
mekanda, kendini kavrama etkinliginin bir temsili araciligiyla gerceklesecektir. ( A.g.k., B 117)

29



Hegel’in diyalektiginin isletimi {i¢ temel asamanin gilidiimiinde gerceklesir.
Ozdeslik, karsitlik — geliski ve yadsima - degilleme (negation). Diyalektigin birbirini
takip eden asamalar1 su sekilde agiklanabilir; varligin kendi i¢indeki 6zdesliginin
kabulii (sembolik mantiksal ifade ile A=A), bu 6zdesligi karsiti ile yan yana getirerek
degillemek, yani varlig higlik ile yan yana getirmek ve son olarak da bu karsitlik
iligkisinin getirdigi ¢eliskiyi degilleyerek senteze, olus durumuna ulasmak. Bu agidan
bakildiginda Hegelci diyalektik, degillemenin degillemesini (Negation der Negation)
yaparak varligr ilk basladigi yerden daha iistteki bir kategoriye yerlestirerek
gelistirmektedir. Ote yandan diyalektigin amac1 gelismeye hizmet etse de diyalektigi
gelisimle 6zdes tutmak dogru olmayacaktir. Degillemenin degillemesinde Adorno’yu

en ¢ok ¢ceken yan onun bu 6zelligidir.

Hegel’in felsefesinin en biiyiik basaris1 ve belki de en ilging yani, her diisiinceyi
onun kendi i¢indeki olumsuz (negatif) karakteri ile birlikte diisiinmesidir. Buradaki
degilleyici yan diisiincenin kendisidir. Ornegin, diisiince dogaya yoneldiginde oradan
tekrar kendi i¢ine donerek onu degiller. Bu nedenle, Hegel’de, doga felsefesi, dogay1
diisiinmez, doganin diislincesini diisiiniir. Ayni1 sekilde, tarih felsefesi tarihi degil,
tarihin diisiincesini diisiiniir.”° Degilleme olarak diisince, Hegel’de, diyalektik
isletimin en 6nemli unsurudur. Bu diyalektik mantik, Adorno’da doga ile insan
iligkisinin anlagilmasinda elzemdir. Nihayetinde, Hegel’de diyalektik isleyis bir
taraftan da Geist’in dogadaki acilimi olarak bigimlenmektedir. Ciinkii Hegel’in
diisiincesinde, i¢inde yasadigimiz Doga, Geist’in dogasi, zaman Geist’1n zamani ve

tarith Geist’1n tarihidir.

Hegel’e gore, hakikatin sadece sistem olarak ortaya ¢ikmasi ya da toziin 6zsel
olarak Ozne olmasi, ifadesini yalmzca Mutlak olan tek seyin Geist oldugu bir
temsilde bulur. Sadece tinsel (Spiritual) olan gergektir. Geist, her seyin ve kendinde
varlik olarak, bagintili olan, belirlenmis olan, bu belirlenime ragmen kendi i¢inde
kalan, kendi i¢inde olan, yani kendinde ve kendi i¢in (an sich) varliktir. Kendinde ve

kendi i¢inde varlik 6ncelikle bizim i¢in kendi i¢indedir, sonra da tinsel varligi yine

* LAUER, Quentin, Hegel’s Idea of Philosophy, s. 48.
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kendinde ortaya cikacaktir. Geist’in kendi i¢in ve kendinde oldugunun bilgisinin
kendisine ait olmasindan dolayi, bu mutlaklik, onun digsal varolusunun belirlenecegi
nesnel mekana da yansimaktadir. Geist bu nedenle siirekli bir gelisim i¢indedir.
Kendi bilgisine kendi i¢inde sahip oldugu i¢in ve bunu nesnellik i¢inde disa vurdugu
icin, Geist, felsefidir, bilimseldir, felsefenin kendisi ise, Hegel’e gore, Geist’in bir

etkinligidir aslinda.”'

Geist’1n tarih sahnesindeki kesintisiz gelisimini aragtiran Hegelci diyalektik ve
onun felsefi anlayis1 her ne kadar elestirel teoriyi derinden etkilemis olsa da, Adorno
gibi elestirel teorinin diger kuramcilarindan Horkheimer ve Marcuse de ¢ogu zaman
Hegel’in Geist ile tarih arasinda kurdugu baglantiya elestirel yaklagsmiglardir.
Adorno, her ne kadar Hegel felsefesine biraz daha yakin durmaktaysa da,

Horkheimer 6zellikle onun 6zdeslik¢i metafizigine karsi ¢ikmaktadir.

Horkheimer’in Hegel’e en Onemli itirazi, onun metafizi§inin ana hatlarini
belirleyen énerme olan, bilginin sonsuz 6znenin bilgisi oldugu énermesidir. Ozne ile
nesne, akil ile madde arasindaki 6zdeslikten yola ¢ikarak, mutlak Geist’in nihai
Ustiinliigiine dayanan oOnerme, Horkheimer ic¢in, gecerlilik tasimamaktadir.
Horkheimer, Hegel’in metafizigini inceledigi ¢alismalarinda, Geis#’in ne dogada ne
de tarihte kendini bilmeye muktedir oldugunu, ¢iinkii hakikatle asla 6zdes oldugu
diisiincesinin kabul edilemez oldugunu ifade eder.”” Elestirel teori bu bakimdan,
kendi i¢in ve kendi icinde olan bir diisiince formunu kabul etmemektedir, ¢iinkii
varliktan, diisiinceden soyut olarak degil, onlarin diinyadaki cesitliliginin somut
acilimindan sz edilebilir. Bu noktada, Hegel’in metafizigi ile elestirel teorinin
cakisma noktalarinin belirginlestirilmesi i¢in, Hegel’in felsefesinde dnemli yer tutan
‘dolayim’ (Vermittlung — mediation) ve ‘spekiilasyon’ (Adorno’nun deyimiyle

spekiilatif felsefe) konularina deginmek gerekmektedir.

> HEGEL, G.W.F., Phenomenology of Spirit, Cev: A. V. Miller, Oxford University Press, London,
1977, s. 14. ]
> Horkheimer’den aktaran Martin JAY, Diyalektik imgelem, s. 77.
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Hegel’in diyalektiginin dayandigi en temel 6gelerden birisi de dolayimdir.
Karsitlarin bilgisinin sentezine ulasabilmek i¢in, dolayimlama zorunludur, bunun
kendi kendisine olmasi olanakli degildir. Nesne ya da baska bir deyisle varlik kendi
icinde dolayimsizdir. Ancak onu bilinir, etkin ya da hakiki kilmak i¢in dolayima tabi
tutmak gerekmektedir ki diyalektik ancak bu sekilde diizgiin bi¢cimde isletilebilir. Bu
anlamda, dolayimi gerceklestirmek icin Hegel, spekiilasyona ihtiya¢ duyar,

boylelikle dolayim ile spekiilatif diisiincenin bir biitlinliigii s6z konusu edilmis olur.

Hegel’e gore, dolayim, kendi kendine hareketi araciligiyla, kendisiyle 6zdeslikten
baska bir sey degildir, yani o kendini diisiiniimdiir (Reflexion); bir dolayim olarak
Ben ya da bagka bir deyisle olus, yalin dogas1 geregi, olus halindeki dolaysizlik veya
dolaysizligin kendisidir. Aklin gorevi ise Mutlak olan olumlu an1 kavramak ve
diisiiniim ile hakikati kavramaya calismaktir.> Hegel’in akla atfettigi bu gorev, ayni
zamanda, kendi i¢inde dolayimsiz olan1 dolayima tabi tutmak anlamina gelmektedir.
Bir bakima Geist’in kendisi de, Ich kavrami da kendi iglerinde dolayimsiz
kalmaktadirlar, fakat her ikisi de siirekli bir olus halindedirler. Hegel’in
diisiincesinde onlarin olus halinde olmalar1 ayn1 zamanda hakikatle siirekli temas
halinde olmalarin1 da getirmektedir. Dolayim ise diyalektigin bir 6gesi olarak ve

aklin bir yetisi olarak bu temasin mutlak anlarin1 yakalama islevini tasimaktadir.

Hegel’e gore, Geist’in dolayima tabi tutulmasinda en 6nemli etken bilingtir. Geist,
oncelikle biling tarafindan dolayima alinir. En genel anlamiyla, Geis#’1in varolusunun
ilk formu bilingtir. Geist bir kavram olarak kendi saf teorik varolusu iginde, kendisini
bir totalite icinde agi8a ¢ikartir. Hegel’e gore s6z konusu totalite, biling seviyesindeki
karsithk momentlerinden kaynaklanmaktadir.** Tiimel olan ile tekil olanm, mutlak
olan ile mutlak olmayanin totalitesi, biling sayesinde senteze ulasir. Bagka bir deyisle

biling, Geist’1n dolayima alinmasinda gerekli itkiyi saglayan spekiilatif unsurdur.

» HEGEL, G.W.F., Phenomenology of Spirit, s. 11.
* HEGEL, G.W.F., System of Ethical Life and First Philosophy of Spirit, Cev: H.S. Haris — T.M.
Knox, State University of New York Press, Albany, 1979, s. 210.
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Adorno’ya gore Hegel’in en takdir edilesi materyal zenginligi, kendi igindeki
spekiilatif diislincenin islevidir. Spekiilatif diislince, ona sadece nesneler iizerine
degil bilginin araglar1 iizerine de bilincin elestirel derinligini géz ardi etmeksizin
temel seyler sOyleyebilmesini saglayan en Onemli etkendir. Hegel’deki spekiilatif
diisiincenin genisligi sayesinde, ondaki realist unsurlar1 arayan birisi, kesinlikle onun
idealizminden yola ¢ikmalidir, ¢linkii realizm ve idealizm Hegel’de heterojen bir
yap1 teskil etmezler. Adorno, Hegel’in idealist egilimlerinin kendi sinirlarindan 6teye
gectigini ifade eder.”” Hegel’in Kant’taki 6zne — nesne kurulumunu bir adim Steye
tagtyarak, bu kurulumu nesnellik i¢inde kavramsal bir kavrama ile ger¢eklestirmesi,
Adorno’nun anlayisina gore idealizmin smirlarinin zorlandig1 yer olarak ortaya

cikmaktadir.

Bununla beraber Adorno, pozitivist felsefe anlayisinin  en  6nemli
savunucularindan biri olan yirminci yiiz yil diisliniirii Ludwig Wittgenstein’1n, o iinlii
“konusulamayan konusunda susmali™® ¢nermesi ile Hegel’in dolayima dayanan
spekiilatif felsefe anlayisi arasinda bir iligki goriir. Eger, diyor Adorno, felsefe bu
bicimde ifade edilecek olsaydi, ilizerine konusulamayan seyi ifade etme cabasi, onu
0zdes olarak ifade eden olguya ragmen, aym1 zamanda, 6zdessizligi ifade etmeye
yardimc1 olurdu. Hegel tam da bunu denemistir, ¢ilinkii ona gore, dogrudan ve
dolayimsiz olan her sey yanlistir. Bu nedenle Hegel, zorunlu olarak belirsiz bigimde
ifade edilen seyi, usanmadan dolayima tabi tutmay1 denemistir. Adorno, Hegel’in
totaliteye (fotality) ve bitlnliige (whole) basvurmasinin kaynagin1i burada

gormektedir.”’

Adorno’nun, Hegel’in 6zdeslik felsefesine tiimden karsi ¢iktigi sOylenemez.
Ancak onun, Hegel’de elestirdigi en temel noktalardan birisi, 6zne ile nesnenin
0zdesligine dayanan diisiincedir, cilinkii 6zne ile nesnenin 6zdesliginin kabuliinden
hareket eden totaliteryen diisiince, 6znenin nesne iizerinde tahakkiimiiniin oldugu

toplumsal gergeklikten uzak kalmaktadir. Oysaki elestirel teorinin amaglarindan

> ADORNO, Theodor, Hegel: Three Studies, s.5.

* WITTGENSTEIN, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, Cev: D. F. Pears — B. F.
McGuinness, Routledge, London, 1961, s. 74.

%7 ADORNO, Theodor, Hegel: Three Studies, s. 102.
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birisi de dogada ve toplumsal yasantida, 6znenin nesne iizerinde kurdugu
tahakkiimiin asilmasidir. Bu tahakkiimiin asilmasi c¢abasi, aklin arac¢sal kullanimini
reddederek 6znenin elestirisine ve metanin seylestirilmesini veya fetislestirilmesini
reddederek de nesnenin elestirisine agilmaktadir. Ozne ile nesne iliskisini bu sekilde
kuran aragsal akil, kendini en ¢ok kiiltiir alaninda gosterir. Kiiltiir tiriinlerinin oldugu
gibi kiiltiir kavraminin da kendisi de seylestirilir. Boylelikle endiistriyel alandaki
teknoloji ne denli yikict bir etkiye agiliyorsa, kiiltiirel alandaki akil anlayis1 da ayni
yikiciliga neden oluyordur. Kitle kiiltlirii ve endiistriyel toplum agisindan tiim sanat
iiriinleri, bir tiikketim dongiisii iginde metalasmislardir. Oyleyse, Adorno bakimindan
diisiiniildiiglinde, toplumsal alanda kirilmasi gereken 6zdesligin tahakkiimii, estetik
alanda da kirilmalidir. Bu nedenle higbir alanda, 6zne — nesne 6zdesliginden s6z
etmek olanakli degildir. Bununla beraber, 6zne ve nesneyi bu tiir bir iliski i¢inde
tutan totaliter bir diinya anlayisi, elestirel teori bakimindan, kabul edilemez
sayllmaktadir. Adorno, bu sebeplerden 6tiirii, dolayimin 6nemini vurgulamakta, fakat
O0zne — nesne Ozdesligine kars1 ¢ikmaktadir. Adorno, Kierkegaard iizerine ortaya
koydugu c¢alismasinda, Kierkegaard’un bu konudaki Hegel elestirisini

elestirmektedir.

“Hegel’in her seyi kapsayan bir rasyonel sistem adma ortadan
kalkmasimni hakli gordigli ileri siirtilen ‘6znel dolayimsizhig1’
Kierkegaard’in savunma bigimine kars1 ¢ikiyordu Adorno: Insam somut
tarithsel ortamindan ¢ikarip soyutlayan Kierkegaard’in  6znel
partikiilarizmindeki soyut tek yanlilifi gostermeye ¢alistyordu.
Kierkegaard’in ruhsal igsellik alani, Adorno’ya gore, gitgide insani
hosnutsuz kilan dig diinyaya kars1 bir siginak gibi goriinen 19. yiizyil
burjuva ailelerin ev-i¢i dlinyalarimin ideolojik bir yansimasiydi.
Kierkegaard Hegel’in 0zneler ile nesnelerin bir ve ayni oldugu
varsayilan idealist 6zdeslik teorisine saplanip kalmaktan ka¢inmaktaydi.
Fakat yalnizca spiritualize edilmis Ozneyi ontolojik olarak Onemli
saydig1 i¢in, fiilen, varolan toplumsal ¢eliskilere bir s6zde uyumluluk
kazandirmig oluyordu. Kierkegaard’in kendisi istemese de, bu yetersiz
ve inandiric1 olmayan uyumluluk, nesnesiz bir saf 6znellik diyalektigine
saplanip kaldig1 icin, gene bir 6zdeslik teorisi olup ¢ikiyordu.”*®

28 JAY, Martin, Adorno, s. 29, 30.
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Adorno’nun totalite®ye yonelik elestirisinin kaynaginda diyalektigin isletiminde
dolayimin islevine verdigi Onemin yer aldig1 goriilebilir. Topluma yoneltilen
diyalektik bakis da, diyalektigin isletimi insan bilincinin dolaymm tarafindan
saglanmadikca saglikli olmayacaktir. Adorno bu anlayisiyla 6zellikle pozitivizme ve
Marksizmin pozitivist yorumlanisina karst c¢ikmaktadir. Pozitivizmi, hakikati
fenomenal diinyada arayan, bu diinyanin gercekligini hemen kabul etmeyen
diyalektik diislince tarzinin tam karsisina yerlestirir. Ciink{i pozitivizm, totaliteryen
bir bakigla dolayimin ©6nemini kagirmaktadir. Daha da Onemlisi, pozitivizm
tarafindan, ‘6znelligin dolayimlanabilmesi’ i¢in eninde sonunda gerekli olan
toplumsal Ogeye yer verilmemistir. Oysaki Adorno, bireyin totalite i¢inde
kaybolmasina, bu totalite halk da olsa, siif da olsa, her zaman siddetle karsi
cikmustir.™ Ciinkii Adorno’ya gore toplum, 6znel bir yapiya sahip olsa da aslinda,
total bir 6zneye sahip olmadigi i¢in nesnel olan bir olusumdur. Topluma 6znellik
atfeden ya da onu total bir 6znenin yonetimi altina sokan, ideolojilerden bagka bir
sey degildir. Toplumun nesnelliginin 6niine gegen ideoloji, bu nedenle, Adorno’da
her adimda olumsuz bir génderime sahiptir. ideoloji, doga ile insan arasindaki iliski
s0z konusu oldugu zaman ise ayni totaliter islevini korumaktadir. Tarthin momentleri
ideoloji tarafindan aymi totaliter bakis dogrultusunda, doganin yonetim altina
alinmasinin anlar1 olarak kurulur. Bu bakimdan, tarihselcilik ya da bagka bir deyisle
tarihin pozitivist ve determinist algilanisi, elestirel teori tarafindan yadsinmaktadir.
Dolayisiyla, tarih, tarihselcilik gibi konular elestirel teorinin ve Adorno’nun,
diyalektigin Hegel’den Marx’a uzanan yolculugunun degerlendirilmesinde,
Marksizm ile iligkisinin kurulumunda, diger Marksistlerden ayrildiklar1 noktada ve
hatta Marx’in kendisinin dahi elestirilmesinde son derece 6nemli bir yerde

durmaktadir.

Diyalektik diisiinceyi Geist’in tarith sahnesindeki gelisimini, kendini agiga
c¢ikarigini, kavranir hale geldigi anlar1 (momentleri) gérmek i¢in kullanan Hegel, ayn1

dogrultuda tarihin kendisinin de diyalektik bir bakis ile ele alinmasi gerektigini

* Alm: Totalitiit
% JAY, Martin, Diyalektik imgelem, s. 109.
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diisiinmektedir. Hegel’in tarih felsefesi, tarihin diisiinme tarafindan ele alinmasidir;’!
diisiinme ise elbette diyalektik diistinmedir. Hegel tarihi, siyasi sorunlarin gittikce
ilerleyen bir ¢ézliim bi¢imi olarak goriir, her ulus kendi ruhu bakimindan bu yapiya
katkida bulunur. Bu nedenle Hegel’in tarih felsefesi, devlet kuramiyla, hukuk
felsefesiyle ve bunlarin Geist’in ¢esitli formlar1 bakimindan i¢ ige ele alinmasi ile
bicimlenmektedir. Tarih, Geist’in tarihi oldugu kadar, diinyanin tarihi, devletlerin

tarihi, halklarin tarihi ve kiiltiiriin de tarihidir.

Hegel ¢ tir tarih yazimindan s6z eder: Kaynaktan tarih, diistiniimsel
(Reflektierte) tarih ve felsefi tarih (Geist’in tarihi). Bunlardan ilk ikisi daha ¢ok
tarih¢inin, tarih yazarmin isidir. Kaynaktan tarih ile Hegel, Herodotos ve Thukydides
gibi biiytik tarihgilerin yaptigi isi, yani yasadiklar1 donemde gozledikleri eylemleri,
elde ettikleri verileri, kendi varliklariyla bunlarin Geist’inin bir pargasi olarak, olmus
bitmis tasarimlarin alanini isleyerek zihinsel her hangi bir seyi doniisiime ugratarak
aktarma isini kastetmektedir.’® ikinci tiir tarih yazimi olan diisiiniimsel tarih ise,
tarih¢inin kendi zamaninin 6tesine gectigi, sadece zamanda canli bulunani degil, ele
alinan konu neyse onu tiim ge¢misi ile Geist’ta bulunan bir sey olarak serimledigi bir
yazim bicimidir.* Diisiiniimsel tarih yazim1 kendi i¢inde c¢esitli boliimlere
ayrilmaktadir. Bunun ilk halinde, bir halkin, iilkenin ve genel olarak tiim diinyanin
tarihinin bir 6zeti, resmi bi¢gimde derlenmektedir. Yazarin kendi Geist’1yla ilgili olan,
gegmisteki olaylarm incelenmesine dayali bir tasarimi veren pragmatik tarihtir.>* Bu
ise elestirel tarih yazimina baglanir. Elestirel tarih yaziminda tarihin kendisi degil,
tarthin tarihi, tarihsel Oykiilerin yargilanmasi ve bunlarin inanirhigmin ve
dogrulugunun bir arastirmas1 yapilmaktadir. Hegel, Almanya’daki tarih anlayigini en
¢ok buna benzetmektedir. Diisiinlimsel tarih yaziminin son bigimi ise 0zel-tarihtir.
Ozel-tarih, bir halkin yasamanin baglamindan gelen sanat gibi, din gibi genel bir

bakis noktasini ¢ekip alir ve ona soyutlayict bir bakisla yaklaslr.35 Bakis noktalari

' HEGEL, G.W.F., Tarihte AKil, Cev: Onay Sézer, Kabalc1 Yay., istanbul, 2003, s. 31.
2 Agk,s. 11,12,

B Agk,s. 17.

*Agk.,s. 22.

¥ Agk.,s. 2627.
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genel oldugu icin bu tarih anlayisi, Hegel i¢in en fazla 6nemi tasidigi sdylenebilecek

olan felsefi diinya tarihine de gecisi saglar.

Hegel’in ortaya koydugu tarih yazimi tanimlarindan 6zellikle ilk ikisi, kaynaktan
tarih ve diistiniimsel tarih, daha ziyade tarihgilerin isi olarak goriinmektedir. Bunlar
tarih¢inin tarihi anlama, yorumlama ve aktarma yollar ile ilgilidir. Felsefi diinya
tarihi, baska bir deyisle Geist’in tarihi ise, adindan da anlasilabilecegi gibi, tarihe
felsefece bakmakta, tarihin felsefesini yapmaktadir. Hegel acisindan, felsefenin
tarihe bakisindaki en temel etken, aklin devreye girmesi, tarihe akil araciligiyla
bakilmasidir. Oyleyse Hegel igin, diinya tarihinde eger her sey akla uygun olarak
gerceklesiyorsa, felsefe de tarihe akil araciligiyla bakmalidir.

“Su  noktalar ilk olarak anlagilmistir ve diinya-tarihinin
incelenmesinden de anlasilacaktir: diinya-tarihinde her sey usa uygun
olmaktadir; diinya-tarihi, diinya-tininin usa uygun zorunlu gidisi
olmustur; diinya-tini, tarihin toziidiir; bu dogasi hep bir ve ayni olan
tindir ve diinyanin varolusu bu dogay: aciklar. Bu durum, sdylendigi
gibi, tarihin bir {Uriiniidiir. Tarihi ise oldugu gibi ele almak, tarihsele
déniik, ampirik davranmak gerekir.”*

Hegel, tarihin kendisini de Geist’in ilkesi dogrultusunda her seyin igerildigi bir
totalite olarak kabul etmektedir. Bu totalite icinde, felsefi diinya tarihi tek tek
durumlarla, nesnelerin tikel goriiniimleriyle degil, biitiine yon veren genel bir
diisiinceyle ilgilenir. Halklarin somut tinsel ilkesini, bu ilkenin tarihini géz oniinde
bulundurarak, varligin ¢esitli yanlarinin tiimiinii kendinde barindiran en somut
nesnenin, yani diinyamin Geist’min incelemesini yapar.’’ Geist’in incelenmesi ve
onun siireglerinin takip edilmesi felsefenin en 6nemli gorevlerinden biridir. Zaten,

eger Hegel i¢in, felsefe, tarihe sahip olmak demek ise, buradan ¢ikan bir tarih

% Agk.,s. 36.
TA.gk., 38.
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anlayisi, mantigin ve diyalektigin dogrultusunda sistemini olusturdugu bigimiyle,

diinya tarihindeki gelisimin (Geist’in gelisiminin) anlarinin agiga ¢ikariimasidir.®

Gortiliiyor ki, Hegel’de Geist’in kendisini en somut olarak agtig1 alan, baska bir
deyisle Geist’1in kendini gerceklestirdigi en belirgin yer diinya tarihidir. Bu nedenle
Hegel tarihin maddi ve nesnel bir ilgi ile ele alinmasi gerektigini diisiinmektedir.
Boylelikle Hegel, tarihe materyalist bir anlayisla bakilmasinin, Marx’in diyalektik
materyalist tarih yorumlamasinin ve daha sonra kimi Marksistler tarafindan sinirlari
genisletilecek olan tarihselcilik (Geschichtlichkeit) anlayisinin ortaya ¢ikisinin
kosullarini hazirlamis olmaktadir. Bununla beraber, Hegel’in tarihe somut ve nesnel
bir ilgi ile bakma tarzi, halen kendi i¢inde idealizmin smirlar1 dahilinde
goriinmektedir. Hegel’in tarihselci materyalistler tarafindan elestirilmesinin

kaynaginda bu idealist durusun oldugu ileri stiriilebilir.

Ote yandan elestirel teorinin kuramcilari da Hegel’i ayni konuda fakat
digerlerinden farkli bicimde -elestirmektedir. Horkheimer, Hegel’i daha ziyade
Ozdeslik felsefesi bakimindan elestirmekte ve Hegel’in 6zne — nesne birliginin
Marksizmdeki® algilanistyla proleteryamn tarihin hem 6znesi hem de nesnesi olarak
kurulumuna kars1 ¢ikmaktadir. Diger taraftan Adorno ise Hegel’in kendinden 6nceki
metafiziklerdeki felsefi bir t6z olarak kurulan, en {ist soyutlama noktasina yiikseltilen
hakikat anlayisin1 reddedip, onu bilincin alanina baglayarak ve toplumsal- tarihi
alana yerlestirerek, kendi idealizmini astigini diisiinmektedir.”® Gergekten de Hegel,
Adorno’nun isaret ettigi gibi, diinya tarihini her ne kadar somut ve nesnel bir bicimde
ele alan bir tarihselciligi benimsese de, Geist’1in kendini ger¢eklestirdigi, yani baska
bir deyisle hakikatin goriintir kilindig1 bu tarih sahnesini, toplumsal ve kiiltiirel alan
olarak kurmaktadir. Hegel’de diinya tarihi ya da Geist’in tarihi aslinda halklarin

tarihi ve bununla beraber dogal olarak kiiltiiriin tarihidir.

¥ LAUER, Quentin, Essays in Hegelian Dialectic, Fordham University Press, New York, 1977, s.
68.

** Burada 6zellikle Georg Lukécs’m Marksizmi kastedilmektedir.

40 ADORNO, Theodor, Hegel: Three Studies, s. 35.
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Hegel’in 0zdeslik felsefesi Geist’in tarihteki belirleniminde de goriiniir

kilinmaktadir. Hegel, “Geist, kendisini seyrettigimiz tiyatro sahnesinin iizerindedir,

9541

yani diinya tarihindedir, kendisinin en somut ger¢ekligindedir”™ diyerek, hem Geist’1

hem de tarihi soyutlama diizeyinden ¢ikarmaktadir. Geist, ona gore, insan dogasi
tarafindan yapilan bir soyutlama degil, biitliniiyle bireysel, etkin ve canlidir. Bilingtir,
fakat ayn1 zamanda kendi kendisini nesne olarak almasi bakimindan bilincin
nesnesidir. Geist’in bilmesi, akli olan bir nesnenin bilincinin bilmesidir, bu nedenle
Geist kendilik-bilincine (Selbstbewuptsein) sahip oldugu Slgiide bilince sahiptir.*?
Hegel, Geist’in dzgiirliigiinii tam da bu kendilik-bilinci iizerinden kurar. Ozgiirliik,
kendi i¢inde olmak, kendine bagimli olmaktir. Bu 6zgiirliigii ise karsitlarin bilgisini

aragtiran spekiilatif felsefe ortaya koyabilir. Hegel diinya tarihine boyle bakar:

“Tin boylece 6zii geregi oldugu sey lizerine, kendi dogasi iizerine
belirli bir tasarim edinir. Igerigi yalmzca tinsel olabilir: tinselliktir
icerigi, tinselligidir ilgisi... Bilme onun bi¢imidir, davranisidir, igerigi de
tinselligin kendisi. Bdylece tin dogasi geregi kendindedir ya da
Ozgilirdlir. Tinin dogast kendini tam karsitinda bildirir bize. Tini
maddenin karsisina koyuyoruz. Nasil agirlik maddenin tozii ise, bunun
gibi, 6zgilirliigiin de tinin t6zii oldugunu sdylemeliyiz. Herkes tinin bagka
Ozellikler yaninda bir de 6zgiirliige sahip olduguna dogrudan dogruya
inanir. Felsefe ise bize, tinin bagka biitiin 6zelliklerinin 6zgiirliikten ileri
geldigini, hepsinin Ozgiirliigiin araclart oldugunu, hepsinin 6zgiirliik
yoluyla olusup onu meydana getirdigini dgretir. Ozgiirliigiin tin icin tek
dogru oldugu yolundaki bilgi spekiilatif felsefenin bilgisidir... Maddenin
tozii kendi disindadir. Buna karsilik tin kendinde-olma-durumudur, bu
da onun oOzgiirligidiir. Cilinkii eger bagimliysam, ben olmayan bir
baskasiyla baglantim var, disimdaki yoksa ben de yokum demektir.
Kendi kendimdeysem, 6zgiirim.”*

Buna gore, Geist ile maddenin bir karsithk iligkisi i¢inde ele alindiklari
goriilmektedir. S0z konusu karsitlik, aklin egemenligi dogrultusunda spekiilatif
felsefe araciligiyla, tarihin incelenmesine ve boylelikle de Geist’in belirleniminin

gerceklesmesine agilir. Geist’in belirlenim alan1 bir bakima onun 6zgiirliik alanidir.

“'HEGEL, G.W.F., Tarihte AKil, s. 58.
2 Agk.,s. 59.
B A.gk., s. 59,60.
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Ciinkii, o kendi i¢inde, kendisiyle beraber devindigi icin, tarih sahnesinde nihai
olarak kendi ozgiirliigiine kavusacaktir. Hegel’in Geist’in 6zgiirliigiinii tanimlama
bicimi ayni zamanda, onun diinya tarihi i¢inde nihai bir erege (thelos) dogru
yoneldigi fikrine dayanmaktadir. Diinya tarihinde gerceklesen her sey Geist’in
tasarimlaridir. Hegel’in tarih anlayisindaki bu teleolojik bakis agisi, Marx’in
materyalist tarih diisiincesinin de en onemli hareket ettiricisidir. Tarihsel gelisimin
(ilerlemenin) sonucunda, yani tarihin c¢izgisel ilerlemesi sonucunda ulagilacak
noktanin, zorunlu olarak devrim oldugu fikri, Hegel’deki tarihin zorunlu bi¢imde
belirlenmis olarak Geist’in kendini, 6zgiirliigli i¢inde nihai olarak tarih sahnesinde

acmasi fikrinden yontemsel olarak hi¢ de uzak gériinmemektedir.

Yeni nesil Marksistler olarak tanimlanan Frankfurt Okulu disiiniirlerinin biiyiik
bir c¢ogunlugu ise, Hegelci Marksist diisiinceden kaynaklanan, tarihteki bu
zorunluluga siipheyle yaklasmaktadirlar. Ozellikle, Adorno, Benjamin ve
Horkheimer gibi isimlerin i¢inde yer aldigi kamp, iki nedenden dolay1 bu tarih
yorumunu sorgularlar. Bunlardan birisi tarihe yoneltilen kavramsal imgelemin bir
sonucu olarak, tarihin kat1 bir maddecilik ile agiklanmasindaki yetersizlik iken, digeri
tarihsel olaylarin emprik bicimde degerlendirilmesi ile ulasilan, teori ile uyumsuz
neticedir. Ozellikle bu ikincisi, II. Diinya Savas1 ortaminda yasayan Frankfurt Okulu
diistiniirlerinin, kendi devirlerinde diinya sahnesinde olup bitenlerden elde ettikleri
¢ikarimlarin, onlar diisiirdiigii umutsuz durumdan kaynaklanmaktadir. Ciinkii, onlar
acikca gormektedirler ki, tarih hi¢ de ‘teori’nin 6ngdrdiigii bigcimde ilerlememektedir.
Ancak bu umutsuzluk, teorinin tamamen terk edilmesine degil, sadece tarihsel
yorumlamanin elestirilmesine ve yeniden sorgulanmasina neden olmustur. Basta
Adorno, Hegel’deki birey anlayisina, halka yiiklenen isleve ve halkin bilincinin
onemine deginerek, Marksizmdeki bu Hegelci kokenlere dikkat ¢ekmistir. Buna
karsin, Hegel’in Geist’inin diinya tarihinde siiregelen yolculugunda, halktan, devlete
uzanan ve oradan da hukuk felsefesinde bi¢imlenen hali, yine elestiriden payini

alacaktir.

Hegel’e gore, tarihte belirlenimini bulan Geist bir bireydir, fakat bu birey genellik

icinde gercek belirlenimini kazanir. Bu nedenle Geist’in tarihte belirlenim bulan
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tasarimi, halk-Geist'1dir (Volksgeist).** Hegel, halkin bilincinin Geis¢’1n kendisine
iliskin bilincine bagli oldugunu, her seyin gelip dayandigi son biling asamasinin ise
insanin 0zgirliigli oldugunu ifade eder. Geist’in diinyada gerceklesmesinin tabanini
olusturan Volkgeist’tir. Halkin bu bilinci, tim erek ve ilgilerini kendi iginde
tasimaktadir, bu yiizden halkin haklarini, toresini, dinini olusturan yine bu bilingtir.
Geist kendi 6zgiirliglinii de kendi i¢inde tasimaktadir; onun 6zgiirliigli ise hem onun
tozli hem de thelos’udur (eregi). Hegel, boylelikle Geist’in tarihteki nihai amacin
belirlemis oluyor: dznenin dzgiirliigii. Ozne dzgiirliigiine, kendi vicdanina, ahlakina
sahip olarak ve bunlar iizerinden kendisini kavrayarak, kendilik-bilinci araciligiyla
erisir. Volkgeist siirekli kendini diisiince araciligiyla kavrar. Kendini kavramasi,
halkin tiim eylem ve egilimlerinde agiga ¢ikar. Din, bilim, sanatlar halka karakterini
bahgeden asil kavrama bi¢imidir. Hegel ulus kavramini da halkin dogal durumundan
degil, onun kendini kavrama ve gerceklestirme biciminden yani dine, bilime, sanata

dair eylemlerinden, en genis anlamuyla kiiltiirinden ¢ikarir.*

Halk, tarihteki ilerlemeyi takip ettigi gibi, kimi zaman gerilemeye de maruz kalir.
Ilerleme ve gerileme kategorisi, Hegel’in diisiincesinde, kiiltiirde gerceklesir; bu
durum, kiiltiirlin zenginlesmesi ve kiiltlirsiizlesme ile aciklanir. Kiiltiir, Hegel
tarafindan bicimsel bir sey olarak diisliniildiigii i¢in, tiimiiyle genelin ona verdigi
bi¢cim dogrultusunda belirlenir. Halkin ereklerinden sapildig1 zaman kiiltiirsiizlesme
durumu ortaya cikar. Dolayistyla Hegel kiiltiirii, diisiinme aracilifiyla bir igerige
genellik karakterinin kazandirilmasi olarak tanimlar. Ciinkii genel olan, biitiin olan
halktir, bireye diisen hali hazirda Volkgeist olarak iginde bulundugu diinyaya
katilmaktir.*® Hegel, biiyiik yapiti Phdnomenologie des Geistes’in (Tinin
Goriingtibilimi) ‘Kiiltir’ boliimiinde, kiiltiir kavramini, Geist’in  kendinde-
yabancilasmasinin (self-alienation) yasandigi alan olarak diisiinlir. Hegel’e gore,
ozellikle Aydinlanma’nin yonlendirmesiyle beraber Geist, yabancilagmasini bu
alanda tamamlamis ve boylelikle sakin bir barig ortaminin bilincine siginmistir.

Mutlak ozgiirliige giden yolda, kiiltiir aracilifiyla Geist’in yabancilagmasi ve

*A.gk.,s. 64.
¥ A.gk.,s. 68, 69.
*Agk.,s. 70,71.
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boylelikle tekrar kendine donmesi, onun bagka alanlara ge¢mesini saglamistir. S6z
konusu alanlardan ilki ahlaki biling alamdir.*’ Kiiltirden, ahlaki bilince dogru
ilerleyen, Geist’in tarih sahnesindeki gelisiminin bu momentleri Hegel’de devlet
kuramina, devletin belirlenimine, yasalara ve haklara kadar uzanir. Adorno da,
Hegel’in mantiginin, diyalektiginin onun sadece metafizigi degil, aynm1 zamanda
politikasi olduguna isaret eder. Adorno’ya gore bu i¢ icelik, 6zellikle Hegel’in hukuk
felsefesi dogrultusunda, sivil toplumdan, yani halktan, devlete gegiste belirginlik

kazanmaktadir.*®

Ancak Adorno, kiiltiir konusuna Hegel’in aksine elestirel bigimde yaklagmaktadir.
Bu bakimdan Adorno’da kiiltiir, Hegel’dekinden c¢ok daha farkli bir kategoride
degerlendirilir. Elestirel teori, kiiltiiriin inceleme alanini, ileride agiklanacak olan
‘kiiltiir endiistrisi’ kavrami ¢ercevesinde ele alir. Kiiltiiriin bir endiistriye donilismesi,
kapitalizmin tarihsel gelisimine kosuttur. Fakat, Adorno’nun kiiltiire -elestirisi,
yalnizca diinya tarihinde olup bitenlerden, sosyo-ekonomik gelisimlerden yola
¢ikarak degil, kavramsal olarak da bigimlenir. Bu dogrultuda Hegel’in Geist - tarih —
akil — toplum arasinda kurdugu dizgenin bir uzantis1 olarak bi¢cimlenen kiiltliriin bu

algilanisi, Adorno’nun toplum teorisi dahilinde elestirilir.

Adorno, yirminci yiizyil toplumunda kiiltiir denilen seyin artik bir yikint1 haline
geldigi diislincesini tagimaktadir. Kiiltiir, her ne kadar bu yikintilardan arindirilmaya
calisilsa da asil yapilmasi gereken onu dogru bicimde anlamak ve kavramak
olmalidir. Adorno’ya gore kiiltiir halen, Geist’in kendi kendine yeterli bir yasami
oldugu, tek basma kendi i¢inde yasadigi, hatta gercekligi de kendi tasavvurundan
ibaret olan bir anlama tarafindan golgelenmektedir. Oysa ki, ona gore, Alman
idealizmine 6zgii bu kavrayisin terk edilmesi gerekmektedir.* Adorno, bunun
karsisina yeni bir Oneri koymaktan, hele ki sistemli bir kuram yerlestirmekten
kaginir, fakat en azindan ‘genel’ olarak kurulan anlayisin tekrar sorgulanmasi

gerektigini ifade eder.

" HEGEL, G.W.F., Phenomenology of Sprit, s. 296.
** ADORNO, Theodor, Hegel: Three Studies, s. 94.
4 ADORNO, Theodor, Elestiri: Toplum Uzerine Yazilar, s. 79.
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Adorno, Oznenin, ashinda oOzgiirliiglin, barisik bir insanligin degil, yalnizca
toplumsal giiclin 6znesi olduguna dair tasarimi gercekdisi bulur. Ciinkii bu diislince
Oznenin Geist’in egemenliginde gergeklesen siirecleri asamayacagi sonucuna ulasir.
Fakat, Adorno’ya gore toplumsal 6zne, Geist’in ‘donuk’lugunu asarak, tarihsel
siirecin kendini nesnelestirmesine izin vermeyerek, gercekten 6zne durumuna
gegebilir. Dolayisiyla Geist, artik kendi kendine katilasip donuklagsmadigi, aksine
diinyanin katilagmasina kars1 direndigi Ol¢lide yasayacaktir, ¢iinkii Adorno igin, bu
donuklugun toplumdaki tezahiirii bir gériintiiden baska bir sey degildir.”® Boylelikle
Adorno, Hegel’deki Geist’in kiiltiir alaninda kendisini ac¢tig1 fikrine itiraz etmekle
beraber, tarihsel 6znenin toplumdaki belirlenimine de karsi ¢ikmaktadir. Bu noktada
Adorno’nun itirazi, Hegel’de devlete yliklenen ereksellik dogrultusunda, bireyin
elinden alinan etkinligin, daha yukaridaki bir giiclin tahakkiimiine devredilmesine
yonelmektedir. Bu agidan Hegel’in anlayisinda, bireyin toplum igindeki rolii,
Geist’1n ve bununla beraber, Geist’1n bir eregi olarak 6nce dogaya, bunu takiben de
devlet kurumuna taginmistir. Baska bir deyisle, Hegel’de Geist’in memnuniyeti,
bireyin veya toplumun memnuniyetinin 6niine ge¢mistir. Adorno’nun kars1 ¢iktigi bu
durumu Hegel, Geist’in diinya tarihindeki genel ereginin agiga c¢ikmasi olarak

olumlar.

“Bu arada devlet kurumuna sdyle bir bakacak olursak, genel anlamda
bir eregin tarihsel gergekliginin 6znel dgesi lizerine olan bu agiklamadan
su sonug ¢ikar: kendi genel erekleriyle vatandaslarinin kisisel ilgilerinin
birlesmis oldugu, birinin tatmin ve gerceklesmesini 6tekinde buldugu bir
devlet bu bakimdan iyi diizenlenmis, kendi i¢inde giiclii bir devlettir —
bu, ¢ok O6nemli bir noktadir. Ama bir devlette bu birlesme saglanana
kadar, anlagin uzun g¢abalarin1 gerektiren bir¢ok oOrgiitlenmeye, erege
uygun diizenlemelere gereksinim vardir, ayrica tutkularla carpisip
bunlar gili¢ ve sikict bir disipline sokmak gerekir. Boyle bir birlesme
saglandig1 zaman devlet, tarihindeki en parlak, erdemli, gili¢lii ve mutlu
donemi yasar. Oysa diinya — tarihi, insanlarin yasam ve miilklerini
giivenlik altina almak gibi bilingli bir erege yonelen bir arada yasama
giidiisiiniin goriildigli topluluklarda oldugu gibi herhangi bir bilingli

P Agk.,s. 82.
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erekle baslamaz... Diinya — tarihi, zin kavramini memnun etme genel
eregiyle kendinde (an sich) olarak, yani doga olarak baglar.””!

Hegel’in anlayisinda devlet, bireyin kendisinde 6zgiirliigiine sahip oldugu bir
gergekliktir. Devletin bu 6zelligi ile tiim somut seyler, haklar, sanatlar, toreler onun
altinda nesnelesir, ¢iinkii devlet 6zgiirliigiin de nesnelestigi ve en olumlu bigimde
gerceklestigi mekandir. Ancak Hegel, devlette viicut bulan 6zgiirligii, ne devletin
kisitlamas1 ne de tek bir bireyin 6znel istenci sonucunda ortaya ¢ikan bir sey olarak
goriir. Ozgiirliik ancak, hak, torellik ve devlet ile birlikte olumlu anlamda 6zgiirliik
olabilir, bunun disinda herkese kendi i¢inde Oznel bir 6zgirlik alam tanimak
ozgilirliikk olamaz. Devlet, bu bakimdan Hegel’de dyle bir yapiya kavusur ki, insanin
akilsal varliga kavusabilecegi tek yer haline gelir. Bu nedenle devletin amaci,
ozellikle egitim araciligiyla bireyi 6znelliginden kurtarip, devlet icinde ona nesnellik

kazandirmaktir.>?

Hegel’de hak kavraminin devletin bu nesnellik kazandirma islevi ile ilgili bicimde
ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Ciinkii, hak, devletin iradesi dogrultusunda toplumsallasir
ve bireye ulasir. Hak, bir bakima bireyin 6zgiirliigiiniin bir parcasi ve onun en dnemli
kosuludur. Hegel, hak kavramini bu nedenle iradeye dayandirir: Irade ile Geist’in
diyalektiginden, duyulur diinya ile ilgili haliyle hak kavramina ulasir. Hegel’in
hukuk sistemi ise, bu dogrultuda, O6zgiirliiglin alanimin etkinlestirilmesi olarak
belirginlik kazanir. Hukuk sisteminin adimlari, Hegel’de, akil, irade, devlet
kavramlarindan yola ¢ikarak, hak, yasama giicii, egemenlik ve 6dev kavramlarina

uzanarak dizgelesir.

Devleti devlet yapan, her seyden Once yasalar oldugu icin, bu kavramlardan
Ozellikle yasama giicii ¢cok onemli bir yerde durmaktadir. Yasama giicii belirlenimini
digsal egemenlikte bulur; asil belirleyicileri savaslar ve uluslararasi iliskilerdir.

Hegel, yasama giicliniin, dayanagini anayasadan alan devlet yonetiminin evrensel ve

S HEGEL, G.W.F., Tarihte Akil, s. 90.
2 Agk.,s. 113,114,
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i¢gsel gereklilikleri i¢inde diisiiniilmesi gerektigini sdyler. Anayasa ise asla nihai
halini bulmus bir form degildir, onun miilkemmel haline dogru ilerlemesini
saglayacak olan yine tarihsel siirectir. Yasama en temelde devlete bagimli
yurttaglarin haklar1 ve odevleriyle ilgilidir. Bu ise devletin yurttaglara karsi
yukiimliilikleri ve yurttaslarin devlete karsi yiikiimliliikleri ile sekillenir.
Birincisinin belirleyicisi tiim siyasi yap1 iken, ikincisininki ise paranin evrensellik

degerine indirgenmesidir; bu ise vergiler aracihigiyla saglanir.”

Hegel’e gore, yasama giicii i¢inde iki fonksiyon onemlidir: Monarsi ve yiiriitme
giicli. Bunlara bir de ‘smif meclisi’ (representative estate) eklenir. Smif meclisi,
halkin tikel temsilini tizerine alir. Tikel temsil, nesnel evrensel 6zgiirliigiin kamu
bilinci adina devralinmasidir. S6z konusu temsilin devralinmasi durumu, Hegel’in
diisiincesinde bir zorunluluk teskil etmektedir. Cilinkii kitle, asla kendi ‘iyi’ligi i¢in
karar veremez, bunun diisliniilmesi bir yanilsamadan ibarettir. Kitlenin kamusal
bilinci, siyasi haklarinin belirlenmesinde yetersiz kalir, dolayisiyla baska bir bilincin
onun yerine hareket etmesi gerekmektedir. Kitle, bu giicii, siyasi erke ve bilince
devretmek zorunlulugunu tasir. Bu, onun nesnel 6zgiirliigline giden yolda énemli bir
etkinlik olacaktir, ¢linkii ‘meclis’, birey ile devlet arasindaki karsitlik iliskisini
dolayimlayarak, kitlenin 06zgiirliigiiniin Onilindeki iki engeli ortadan kaldirir;
despotizm ve kaos.”* Hegel, 6zgiirliigiin 6niinde engel olarak gordiigii despotizm ve
kaosun ortadan kaldirilmasini yine diyalektik bir isleyis tizerinden agiklar. Bu

noktada egemenligin dolayimi devreye girer.

Hegel’e gore, sivil toplum ile birey arasindaki dolayim ancak egemenlik
araciligiyla saglikli kilabilir. Bu iligski diyalektigin sinirlart i¢inde degerlendirilir.
Hiikiimet ile meclisin karsithgindan, Hegel, sivil toplum ile egemenlik arasindaki
biitiinliigiin sentezine ulasir.””> Burada 6zellikle sivil toplumun islevi 6nemli bir role

sahiptir, ¢iinkii o kendi i¢inde temsilden yoksun olan bireyin temsilini {izerine

* HEGEL, G.W.F., Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev: Cenap Karakaya, Sosyal Yaymnlar,
Istanbul, 2004, s. 241, 242.

*Agk.,s. 243,

P Agk.,s. 245,
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almaktadir. Boylelikle Hegel, sivil hizmetler sinifi ile 6zel kisiler sinifi arasindaki bir

ayrima ulasir.

Sivil hizmetler sinifi, biitiinii ve evrenseli kendi i¢inde tasir; 6zel kisiler sinifi ise
yasama giiciiniin temsili bakimindan degerlendirilir. Bu iliski ayn1 zamanda Hegel’de
aile ile sivil toplum arasindaki bagi da ortaya koyar. Hegel’e gore, bireyin devlet
islerine etkin olarak katilimi soyut bir fikirdir. Dolayisiyla tek bir bireyin fikrini
‘oy’u ile belirtmesi yoluyla temsilciler segmesi saglikli degildir. Bu goriig, heniiz
daha ailede ve sonra sivil toplumda iflas eder. Bu diislincenin kaynaginda, Hegel’in
toplumda ‘inorganize’ bireylerden s6z edilemeyecegi gorilisii yatmaktadir. Toplum

icinde ancak kolektif bir biling ortaya konulabilir.”®

Toplumdaki kolektif bilincin ortaya konulmasinda sivil toplum ile ailenin
iliskisinden gelen bilincin, devletteki temsilinin goriiniir kilinmasi zorunludur. S6z
konusu zorunluluk Hegel’in toplum kuraminin temel yap: taslarindan biri olan
bilincin biitiinliik icinde temsili konusuna gidip dayanir. Siyasi irade, baska bir
deyisle politik toplum ve sivil toplum ancak devlet icinde biitiinliige ulasabilir.
Hegel, sivil toplum smiflarinin en degerlisi olarak, temeli aileye dayanan, ‘ahlaklilik’
stifin1 goriir.’’ Buradaki anlamiyla aile, miilkiyet sahibi olan ve en basta toprak
sahibi olan ailedir. Bu smif, iktidar giiciinii dengeler, c¢ilinkii serveti devlet
hazinesinden bagimsizdir. Boylelikle Hegel’in hak kavramindan hareketle, miilkiyet

hakki ile yonetme giicii arasinda kurdugu bag goriilebilir.

Hegel’in hukuk felsefesine, daha sonra Marx’in yoneltecegi siddetli elestirilerin
en basta gelen dayanak noktalarindan birisi de Hegel’in miilkiyet hakki ile egemenlik
ve yonetme giicli arasinda kurdugu bagdir. Hegel’in kendi siyasi ve sivil gruplar ile
bir birlik i¢cinde olacak sekilde tasarladigi devlet yapist beraberinde hem somut bir
devlet anlayisint hem de monarsinin olumlanmasimi getirmektedir. Marx ise bu
anlayis1 gerek hakikat bakimindan gerekse ahlak bakimindan elestirir. Bunun baslica

nedeni ileride goriilebilecegi gibi, Hegel’deki biitiinliik anlayisinin yadsinmasidir.

% A.gk.,s. 246.
T A.gk., s. 247, 248.

46



Diger yandan Adorno’nun Hegelci toplum kuramina bakisinda da ayni1 kaynaktan
beslenen bir elestirellik s6z konusudur. Adorno’nun elestirisi, Hegel’in birey ile sivil
toplumu yan yana getirme bi¢imine yonelir. Adorno’ya gore, Hegel’de bireysellik
konusu, 6zellikle kendilik bilinci iizerinden diisiiniildiiglinde bir belirsizlik teskil
etmektedir. Sivil topluma bakildiginda Hegel’de birey, kutsal yasa koyucunun
mirascis1 olarak, 6zerk ve denetimsiz bir iiretici konumunda belirir. Bu nedenle,
iretimin toplumsal siirecinin sadece bir aracisi olan tikel birey, bu siire¢ g6z oniinde
bulunduruldugunda ayni zamanda tamamiyla etkisiz ve giigsiizdiir. Bu ¢6zlimsiiz
karsitlik dogrultusunda Hegel, toplumsal bir zorunlulugu yerine getiren insanlari hem
acikca hem ortiik olarak, kendilerini bu yabanci zorunlulugun nesnesi olacak sekilde
siiflar. Bu suretle Hegel, evrensel ile tikel arasindaki antinomiyi, kuramsal bigimde,
burjuva toplumu i¢inde somutlastirir. Fakat Adorno’ya gore Hegel tikel bireyler i¢in
bu toplumda 6zgiirlilk olarak goriinen yanilsamanin, hakiki ve evrensel oldugunu

diistinerek yanilgiya diismiistiir.®

Ote yandan Hegel’in hukuk felsefesinin toplumsal yani diisiiniildiigiinde, burjuva
toplumunun bi¢imlendirilmesi dogrultusunda, ancak bir smifa aidiyet ile bilincin
ortaya c¢ikabilecegi goriisii, Marx’in toplum kuraminin olusmasinda etkili olmustur.
Fakat gerek Marx’in gerekse Adorno’nun itirazlari, Hegel’de tikel ile evrenselden
yola ¢ikarak, birey — toplum ve nihayetinde devlete uzanan diyalektikteki, mantiksal
ve ahlaki eksikliklere yoneliktir. Hegel’deki bu eksikligin baslica nedeni, bir¢cok defa
dile getirildigi gibi biitiinliikk konusudur. Marx’in Hegel’in hukuk felsefesine ve
miilkiyet hakki lizerinden hak kavramina yonelttigi elestiriler, yine diyalektik ve

biitiinliik iliskisi dahilinde bi¢imlenir.

Tim bunlar 15181nda bakildiginda, miilkiyet hakk: ile emek iliskisi, diyalektigin
Hegelci isletimi sonucunda ortaya ¢iktig1 i¢in, onun bu konuya dair goriiglerinin yani
sira, diyalektik yontemi de 6nce Marx, sonra da Adorno tarafindan sorgulanmakta ve
elestirilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle Adorno agisindan bakildiginda, Hegel’in

toplum kuraminin elestirisi ayn1 zamanda onun diyalektiginin elestirisidir. Hegelci

58 ADORNO, Theodor, Hegel: Three Studies, s. 46.
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diyalektigin elestirisi ise, gorildigii gibi, toplum kuramindan devlet kuramina,
tarthin algilamisindan kiiltiire ve hukuk felsefesinden estetige dek uzanmaktadir.
Estetige uzandig1 yer bakimindan ele alindiginda, Adorno’nun Hegel elestirisi, en
basta biitiinliik anlayisina ve diyalektigin 6zdeslik adimina yonelir. Kiiltiir ve sanat
tiriinleri, Adorno’ya gore, seylesme kategorisi i¢inde 6zdesligi yeniden ve yeniden
tiretir. Bu ise gercekligin ulagilmasinin oniine stirekli perde ¢ekmek demektir. Oysa,
toplumsal alandaki tahakkiimiin karsisina ancak baska bir hakikat konularak
¢ikilabilir. Yanlis biling yiiklenmis bir toplumda bunun ger¢eklesmesi olasi degildir.
Kiiltiir ve bir kurum olarak sanat da yanlis bilincin bu isleyisinin destekgisi
konumundadir. Hegel’in hukuk felsefesinde tikellik ile evrensellik iligkisinin
dolayimindaki hata kiiltlirel alana da yayilmistir. Adorno’nun estetikte bireysellige
onem atfetmesinin temelinde bu itiraz bulunur. Toplumsal hakikat seklinde evrensel
bir nitelik tasidigi One siirtilen yanlis bilingten kurtulmanin olanagi, ileriki
boliimlerde goriilecegi gibi, estetik hakikatin tikel kurulumunda gergeklesebilecektir.
Adorno’nun Marx’in kendisi ile degil, fakat Marksist estetik anlayisla derdi yine

burada filizlenmektedir.
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2.1.2. Marksist Toplum Kuraminin Elestirisi

“Devrimciliginin biitiin hizina karsin
geng insan yalniz kalmaga raz1 olur mu? Sorun burada galiba”’

Bilge KARASU

Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin ve dolayisiyla elestirel teorinin kendisinin, bu
diisiince akiminin 6zellikle daha etkili oldugu yarim asirlik dénem diisiiniildiigiinde,
Marksizmle kurdugu iliskide cesitli gel-gitler ve degisimler oldugu soylenebilir.
Frankfurt Okulu’nun ilk zamanlarinda benimsedigi Marksist anlayigla, Savas sonrasi
donemdeki Marksist anlayisinin ayni1 olmadigir goriilmektedir. Enstitii en bagindan
itibaren zaten farkli bir Marksist anlayisa sahipti; bu dogrultuda Enstitii’ye bagh
diistintirler kendilerini ilkin Ortodoks Marksizmden ayirmuslar, diyalektik
materyalizmin i¢ine kapali ve bilimsel bi¢cimlenisini kabul etmek yerine, elestirel bir
tutum sergilemeyi se¢mislerdi. Fakat, Savas sonrasi birka¢ on yillik déonem iginde,
yani 50’lilerde ve 60’larda, bu elestirel Marksist durusu asla yitirmemekle beraber,
ortaya koyduklar1 ¢aligmalarla, Marksist toplum kuraminin en sarsilmaz bazi temel
ozelliklerinden uzaklagsmaya baglamiglar ve adeta yepyeni bir Marksizm yorumu
ortaya koymuslardir. Frankfurt Okulu’nun ortaya koydugu bu yeni elestirel Marksist
anlayis, toplumsal ve siyasi sorunlarin algilaniginda gerek yontemsel gerekse igerik
olarak, acikca olmasa bile Ortiik olarak Marx’in kendisine de elestirel bir bakis
yoneltmistir. Bununla beraber Frankfurt Okulu disiiniirlerinin ve elbette Theodor
Adorno’nun asla vazgegmedigi sey Marksist terminoloji ve diyalektik diisiincenin

kendisi olmustur.

Dolayistyla, bir bakima Frankfurt Okulu’nun elestirel Marksist durugunun
temelinde, diyalektigin yeniden yorumlanmasi ve gelistirilmesi oldugu diisiiniilebilir.
Diyalektik diisiinlisiin gelistirilmesi ve doniistiiriilmesine ise zaten 6ziinde Marksist

olan bir devinim olarak bakilabilir, ¢ilinkii Karl Marx’in bizzat kendisi, idealist

% KARASU, Bilge, Oteki Metinler, Yayina Hazirlayan: Fiisun Akatli, Ozel Giinliiklerin I¢inden
25/6/78 tarihinde diisiilmiis not, Metis Yayinlari, istanbul, 1999, s. 93.
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felsefenin metafizigine ve Ozellikle Hegelci diyalektige ilgiyle yaklagmis, bunu
takiben de diyalektigi materyalist bir kavrayisla ele alarak doniistiirme isine
girigmistir. Bu bakimdan Marksist toplum kuraminin anlasilmasi ve nihayetinde
Frankfurt Okulu’nun bu kurama elestirisinin kavranabilmesi i¢in, Marx’in idealist
felsefenin metafizigiyle ve Hegelci diyalektikle kurdugu iliskinin gosterilmesi
zorunludur. Bu bakimdan Marx’in en temelde kendi sistemini olustururken en fazla
etkilendigi kisiler olan Feuerbach’in ve Hegel’in felsefeleri biiyilk Onem
tagimaktadir. Ancak bu boliim, s6z konusu iligkiyi gostermeye calisirken, Marx’in
sisteminin ya da felsefesinin bir degerlendirmesini yapma isine girismek yerine,
elestirel teorinin kavramsal temelleri ile iligkili olacak bi¢imde Marx’in toplum
kuraminin temel meselelerini ortaya koymayi, bunun ardindan ise elestirel teorinin
ve Ozellikle Adorno’nun Marksist toplum kuramina yonelen kritigini agcimlamayi1

deneyecektir.

Karl Marx, ozellikle erken donem yazilarinda, yani diyalektik materyalizmin ve
ardindan da komiinist toplum kuraminin ve bilimsel sosyalizmin sinirlar1 tam olarak
sekillenmeden once, Alman idealizmine ve idealizmin teolojiyle yakinlig1 lizerinden
bicimlenmeye baslayan materyalizme elestirel bir ilgiyle yaklasmistir. Bu ilginin
etkisi dogrultusunda Marx’in kaleme aldig1 erken doénem yazilari, hem Marksist
toplum kuraminin ortaya konulmasinda hem de diyalektik materyalizmin kavramsal
temellerinin anlasilmasinda 6nemli bir rol tasimaktadir. Marx, 1843 ve 1844
yazilarinda, Hegel’in kendisini oldugu kadar, diislince alaninda git gide etkili olmaya
baslayan Feuerbach, Bauer, Stirner, Strauss gibi yeni Hegelci diisiliniirlerin
goriislerine de elestirel bir bakisla yaklasmistir. Marx, bu yeni Hegelci diisiintirlerin
Hegel elestirilerini yetersiz gormektedir. Cilinkii en temelde bu diistiniirler Hegel’i
halen teolojinin bakis acisindan degerlendirmektedir. Ancak bu yeni Hegelci
diisiiniirler icinden Marx’in en manidar gordiigii diisiiniir Feuerbach’tir. Buna karsin
Marx’in en ¢ok Onemsedigi diislinlirlerden biri olmasina ragmen, Feuerbach da,
Hegel’in sistemini asmis sayilmaz, ¢iinkii Marx’a gore Feuerbach teolojinin
giidimiinde kalarak, Hegel’in sistemine biitiinciill bir bakis yoOneltmeyi

basaramamuistir.
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“Alman elestirisinin ele aldig1 istisnasiz biitliin sorunlar, tersine,
belirli bir felsefi sistemin topragindan, Hegel sisteminden fiskirmistir.
Yalnizca yanitlarinda degil, kendi sorunlarinda bile bir aldatmaca varda.
Her ne kadar her biri Hegel’i astigina yemin ediyorsa da, bu modern
elestirmenlerden bir tekinin bile, Hegelci sistemin hi¢ degilse toplu bir
elestirisini yapmaya kalkismamis olmasinin nedeni, Hegel’e olan
bagimliliklaridir... Her biri Hegel sisteminin bir yoniinii ¢ekip alir, ve
onu, hem sisteminin biitiiniine kargi, hem de bagkalar tarafindan c¢ekip
alinmis yonlerine karsi gevirir... Strauss’tan Stirner’e kadar biitiin Alman
felsefi elestirisi dinsel anlayislarin elestirisiyle sinirhidir. Hakiki dinden
ve gercek deyimiyle tanribiliminden yola ¢ikilmistir.”®

Marx’a gore, Feuerbach’in da iclerinde bulundugu Hegelci teolojik diisiincenin
takipgilerinin temel hatasi, insan ile doganin iliskisinde tarihe yiikledikleri dinsel
anlamdan kaynaklaniyordu. Marx, tiim insan tarihinin ilk onciilii olarak, bireylerin
insan olarak varligint ve insanlarin kendi gecim kaynaklarini iiretmeye baslamasini
goriir. Dolayisiyla tarihin baglangic1 insanlarin diisiinmesiyle, diisiinen bireyler
olmasiyla degil, kendi iiretim araglarim yaratmasiyla ilgilidir. Insanlarin kendi gecim
araclarini {iretme tarzi ise dogada hazir bulduklar ile yeniden liretmeleri gereken

ge¢im araglarinin dogasina baglidir.'

Marx’a gore, insan — doga iliskisini bir karsitlik i¢inde gérmek hatadir. Ozellikle
Bruno ve Feuerbach gibi diisiintirler, diislincelerini bu hatali tarih yorumunun {izerine
kurmuglardir. Oysaki, doga ile insan1 birbirinden tamamen ayr1 seyler olarak kabul
etmek, onlart bir savas durumu i¢inde gormeye neden olur. Halbuki Marx igin bu
durum, sanayinin gelismislik diizeyine bagimli olarak ve {iretici giicleri o diizeye
tekabiil eden bir temelde gelistirdikleri noktaya dek, her ¢agda farkli olarak
varolduklar1 anlagildiginda kendiliginden ortadan kalkmaktadir.*® Oyleyse, diyor
Marx, ilk tarihsel eylem, s6z konusu gereksinmeleri karsilayacak araglarin iiretimi
ayn1 zamanda maddi yasamin kendisinin de iiretimidir ve en basindan beri siiregelen
bu tarihsel eylem, biitiin tarihin temel kosuludur. Tarihe bakildiginda, bu nedenle ilk

yapilmasi gereken ise, bu temel olguyu ¢oziimlemek ve tarihi nihayetinde ‘diinyevi’

% MARX, Karl, Alman ideolojisi, Cev: Sevim Belli, Sol Yayimnlari, Ankara, 2004, s. 36.
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bir diizeye indirgemektir.*> Marx’in tarihe yonelen materyalist bakisinin kaynaginda,
tarihin teolojiden soyutlanarak, doga ile insan iliskisi dogrultusunda gelisen bu

yorumu yatmaktadir.

Hegel ve Hegelciler ise daima tarihin temelinde yer alan bu olguyu goz ardi
ederek, tarihi maddi bir diizeyde degerlendirmeyi basaramamislardir. Bu nedenle
Marx, yapilacak en dogru seyin Hegel diyalektiginin kendi kendini kapattigi
kabugundan ¢ikarilmasmin gerekliligi oldugunu diisinmektedir.** Bunun kiyisina en
cok yaklasanlardan biri olan Feuerbach ise, materyalist oldugu zaman tarihten
uzaklagmis, tarihi hesaba kattig1 zamanlar ise materyalizmin diizleminden ¢ikmistir.
Feuerbach’in materyalizmindeki tutarsizlik, Marx’a gore, onun tarih ile materyalizmi
tamamen farkli ve birbirinden ayr1 seyler olarak kabul etmesinden
kaynaklanmaktadir.®> Marx tarihin ancak materyalist bir bakis acisi ile incelendigi
zaman, doga ile insan arasindaki iliskinin kavranabilecegini diisiinmektedir. Bu
bakimdan tarih 6ncelikle, doganin insan tarafindan bi¢imlenisini ve daha sonra da
insanin insan tarafindan bi¢imlenisini gostermeye yaramalidir. Hegel ve onun
takipgileri ise, tarihi materyalist degil, idealist bir kavrayisla ele aldiklari i¢in, tarihin

bu en 6nemli boyutunu kagirmaktadirlar.

Marx, Hegelci tarih anlayiginin tarihin gercek temelini gézden kagirdigini ve bu
temeli tarihin akisiyla baglantisiz olan ikincil bir diizeyde gordiiglini ileri siirer.
Oysaki, ona gore, tarith her zaman kendi disindaki bir kritere uygun olarak
yazilmalidir. Boyle yapilmadig: takdirde tarihin, diinyayla bagin1 kurmak olanakl
degildir, tarih yalnizca metafizik bir varlik olarak anlasilir. Insan ile doga arasindaki
iliskinin ve buna bagl olaylarin tarihten diglanmasinin nedeni tarihin bu metafizik
algilanmisidir ki bu algilama doga ile tarih arasindaki karsitlhiga acilir. Marx, bu gerici

tarih anlayisinin nesnelligini, tarihsel iliskileri eylemden ayr1 degerlendirmesi

% Agk.,s. 53.
64 COLLETTI, Lucio, Marxism and Hegel, Verso, London, 1973, s. 48.
% MARX, Karl, Alman ideolojisi, s. 52.
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nedeniyle yargilamakta ve bu nedenle Hegelci tarih kavrayisina tiimden karsi

¢ikmaktadir.®

Marx’in bu goriisii, ‘doganin insanilestirilmesi’ kavramina gidip dayanir. Marx’a
gore insanin gerek fiziksel algilamaya yarayan duyusal 6zellikleri gerekse zihinsel ve
pratik duyulari, insanin nesnesinin varolusunun acik bir neticesidir; bu nedenle bes
duyunun olusmasi da, insanilesmis bir doganin getirisi olarak, diinya tarihinin bir
sonucudur.’” Duyu - algisindan bahsederken Marx, yine ¢ikis noktasin
Feuerbach’tan alir. Fakat vardigi nokta onunkinden farkhdir, ¢iinkii Marx dogayz,
insana dair tiim bilimlerin dolaysiz bir nesnesi olarak kabul eder. Boylelikle Marx’in
toplum kuraminda, doga — toplum — birey bir 6zdeslik i¢inde yer alir. Bu dogrultuda
tarihin kendisi de dogaya dair bilimler ile insana dair bilimlerin 6zdesliginin asla
disinda degildir. Tarith Hegel’de oldugunun aksine Geist’in tarihi degil, insani

duyularin tarihi ve dogal olarak, insanilesmis doganin tarihidir.

“Duyu-algis1 (bkz. Feuerbach) biitiin bilimlerin temeli olmalidir.
Bilim, duyu-algisindan hem duyusal bilinglilik, hem de duyusal
gerekseme seklinde yola ¢ikarsa — yani, dogadan kalkarak yola ¢ikarsa —
gercek bilim olur. Biitlin tarih, ‘insan’in duyusal bilinglilik nesnesi
olmasi, ve ‘insan olarak insanin’ gereksemelerinin, (dogal, duyusal)
gereksemeler olmasinin hazirligidir. Tarih kendisi, dogal tarihin gergek
bir parcasidir — doganin insanlasmasinin. Doga bilimleri zamanla insan
bilimini de kapsamina alacak ve ayni sekilde insan bilimi doga bilimini
icerecektir: Bir tek bilim olacaktir. Insan, doga biliminin dolaysiz
nesnesidir... Ama doga, insan biliminin dolaysiz nesnesidir: Insanin ilk
nesnesi — insan-dogadir, duyusalliktir; belirli insani duyusal 6zsel giicler,
ancak genel olarak dogal diinyanin biliminde kendilerinin bilincin
varabilirler, ¢iinkii kendi nesnel gergeklesmelerini sadece dogal
nesnelerde bulabilirler.”®®

Frankfurt Okulu ve elestirel teori agisindan bakildiginda ise, tarihin materyalist

kavranisinda kimi sorunlarin oldugu sdylenebilir. Bu sorunlarin en basinda geleni,
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yukarida sozii edilen doga ile insan arasindaki diyalektikte bas gostermektedir.
Frankfurt Okulu’nun modernlik ve Aydinlanma elestirisinin dayandigi, ‘insanin doga
tizerinde tahakkiim kurmas1’ meselesi, Marksizmin tarih kavrayisinda da korunmakta
ve bu acidan elestirilmektedir. Bu nedenle Marx’in tarih goriisiinde yer alan ‘doganin
insanilestirilmesi’ konusu da sorunlu goriinmektedir. Elestirel teori her tiir 6zdesligin
(totoloji anlaminda) karsisinda oldugu gibi, Hegel’in idealizminden tarihsel
materyalizme kadar uzanan siiregte, doga ile insan arasindaki 6zdesligin korunmasini

da kabul etmemektedir.

Adorno ve Horkheimer, dogadaki nesnelerin her seyden bagimsiz birer varolusa
sahip olduklarin1 ama bunlarin 6zne konumundaki insan ile siirekli olarak dolayiml
bir etkilesim ic¢inde olduklarini diisliniirler. Bu nedenle, Marx’in ileri siirdiigii
‘doganin insanilestirilmesi’ ve ‘insanin dogallagtirilmasi® son derece gerekli
durumlardir; fakat bunun birinden birinin digerine indirgenip yok edilmesi pahasina
yapilmamas: gerekmektedir.”’ Eger boyle bir indirgeme iizerinden diisiiniiliirse,
Marx’in doga ile insan etkilesimini agiklama bi¢imi Hegelci 6zne — nesne
O0zdesliginin disina ¢ikamayacaktir. Adorno ve Horkheimer “Aydinlanmanin
Diyalektigi’nin heniiz girisinde, Marksist bir olgu olarak, insan dogasinin asla
toplumsal siiregten ayr1 diisiiniilemeyecegini ve bununla beraber bireyin her daim
ekonomik giiclerin glidiimii altinda biitiiniiyle degersizlestirildigini ve ayn1 zamanda
toplumsal kontroliin baskisi altinda dogay1 asma ¢abasi i¢inde bulundugunu ifade

ederler.”®

Toplumsal kontrolii giidiimleyen ekonomik giigler, doga ile insan arasindaki
Aydinlanmaci miti yeniden kurarlar ve bdylelikle toplum {izerinde yeniden tahakkiim
olusturulmasina neden olurlar. Bu otoriter mit, dogay1 oldugu gibi insan1 da artik
baski altina almis olur. Dolayistyla bu noktada artik 6zne ile nesnenin 6zdesligi bir
mite devredilmis ve birinin bir digeri lizerinde egemenlik kuracagi bir bicime

dontigmiistiir. Marx’in “doganin insanilestirilmesi” ile kastettigi sey, bu bakimdan

% JAY, Martin, Diyalektik imgelem, s. 388.
" ADORNO, Theodor - HORKHEIMER, Max, Dialectic of Enlightenment, Cev: John Cumming,
Verso, London, 1997, s. XIV.
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Adorno ve Horkheimer’in siddetle elestirdigi Aydinlanmact mitin  disina
cikamamakta ve bir anlamda doganin yikimina agilmaktadir. Adorno, “diyalektik
akil, karsisinda egemen akil durdugu siirece, akildisi olan seydir: Ancak bu akl

icermek ve iptal etmekle kendisi de makullesebilir””"

, diyor. Bunun anlaminin,
diyalektik aklin, egemenligi asarken yapmasi gerekenin egemenligi birinden alip
digerine verme yoluyla bu ikisi arasindaki ¢eliskiyi ortadan kaldirmak degil, celiskiyi
goriiniir kilmak ve bunu vurgulamay1 is edinmek oldugu sdylenebilir. Gerek Hegelci
diyalektik gerekse Marksist diyalektik, Adorno acisindan bakildiginda, bunu tam

olarak basarmis goriinmemektedir.

“Egemen evrensel diizenin ve 0ne siirdiigii dlgiilerin hasta oldugunu —
sOzciiglin en diiz anlaminda paranoya ile, ‘marazi disa-yansitma’ ilke
malul oldugunu- bir kez gordiikten sonra, iyilestirici hiicrelerin de ancak
o diizenin Olglitleri ac¢isindan hasta, eksantrik, paranoid, hatta ‘deli’ olan
seylerde yasayabilecegini anlar. Ortacagda oldugu gibi bugiin de krala
dogruyu sdyleyebilecek tek insan sarayin budalasidir. Diyalektik¢inin
gorevi de budalanin hakikatinin kendi mantigin1 bulmasina, kendi
sinirlarina ulagsmasina yardimci olmaktir —aksi halde o hakikat de
otekilerin  saglikli  sagduyusunun amansizca dayattigi  hastalik
ugurumunda yitip gider.”"

Adorno’nun anlayisina gore doga tek basina bir sey ifade etmemektedir. Doga
ancak diyalektik bir dolayima tabi tutuldugunda anlamli olabilir. Yani doganin
insanla, toplumla, toplumsal ve tarihi siirecler icinde dolayimlanmasi gerekmektedir.
Ote yandan bu dolayimlamay: isletecek olan diyalektik, ne Hegel’deki gibi tarih ile
dogay1 6zdeslestiren ve insan1 da bdyle bir 6zne — nesne birligi i¢inde dolayimlayan
bir diyalektik ne de tarihsel materyalizmin doganin insanlastirilmasit yoluyla benzer
bir 6zdeslik kurarak fakat nihayetinde Oznenin tamamen ortadan kaldirilmasina
acilan bir diyalektik olmalidir. Adorno, Hegel’in diyalektigi Geist’in ¢eligkilerinin

diizenlenmesi olarak tanimladigini, bununla beraber oldugundan daha diyalektik

" ADORNO, Theodor, Minima Moralia, s. 75.
72 .
Ibid.
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olabilecegi yerde dar bir diizlemde ilerlemek zorunda kaldigim ifade eder.”
Adorno’ya gore Hegel’in biitiinliikten c¢ikarsadigi 6zne — nesne birligine dayali
kategori, diyalektigin bu tiirlii isletimini gerektirmektedir. Diger taraftan Marx ise
diyalektigi Hegel’in getirdigi ugurumun kenarinda biraz daha zenginlestirebilmistir.”*
Bu noktada, Marx’in Hegelci diyalektige ve bunun ardindan da Hegel’in devlet ve
toplum kuramina yonelttigi elestiriler toplumsal ¢eliskilerin diyalektik bakimdan
ortaya konulmasinda hem Marksist toplum kuraminin olusumu hem de elestirel
teorinin  toplumsal problemlere yaklagim bi¢iminin  olusmasinda elzem

goriinmektedir.

Marx, en basta Hegel’in materyalizmindeki idealist 6geleri temizlemek ister.
Ciinkii Marx’a gore Hegel’in sistemi geliskili bicimde her ikisini de icermektedir,
oysaki hem idealist hem materyalist 6geler tagiyan bir sistem ancak dogmatik olarak
kalabilir.”” Marx’in Hegel elestirisi iki temel diizlemde ilerlemektedir: Hegelci
diyalektigin (mantigin) elestirilmesi ve Hegelci ahlak anlayisinin (hukuk — birey —
devlet) elestirilmesi. Bu bakimdan Marx’in Hegel’in hukuk felsefesine ydnelen
elestirisini degerlendirmek, her iki baglami da tasidigi i¢in yol gdsterici olacaktir.
Elestirel teorinin Marksist bir itkiden kaynaklanan ‘biitiinliik’ fikrine kars1 cikisi,
Hegel diyalektiginin ve toplum kuraminin elestirilmesinde en 6nemli momentlerden
birini teskil etmektedir. Elestirel teorinin Hegelci diyalektigi elestirmesinde
dayandigt bu momenti Marx’in Hegel elestirisinden devraldigi aciktir, ¢tlinkii
Marx’in Hegel incelemesinde karsi ¢iktig1 ilk nokta, onun tiim sistemine yayilan bu
‘biittinliik’ fikridir. Hegel, insani, toplumu, toplumsal iligkileri, dahasi ahlaki ve
hukuku, devlete dek uzanan bir ‘biitiinliikk’ i¢inde degerlendirir. Bu ‘biitiinliik’
anlayis1 kaynagini mantiktan almakta ve onun sistemi i¢cinde bu mantik, soyut veya

somut tiim kategorilerde benzer bicimde isletilmektedir.

Marx, Hegel’in mantigina, 6zellikle yukarida belirtilen kategorisel hatadan, yani

somutun soyutlanmasina dayanan anlayistan dolayr karst c¢ikmaktadir. Marx

3 ADORNO, Theodor, Hegel: Three Studies, s. 43.
" Agk,s. 143.
" COLLETTI, Lucio, Marxism and Hegel, s. 51.
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ozellikle, Hegel’in aile ve sivil toplum arasinda kurdugu diyalektikten devlete acilan
mantiksal dizgeyi hatali bulur. Marx’a gore, aile ve sivil toplum gercekligin gergek
olmayan momentleridir. Fakat Hegel bu momentleri gergeklermis gibi algilayarak,
devletin soyut gergekligini akilsal bir zorunluluk olarak ortaya koyar. Hegel i¢in aile
dissal bir zorunluluga tekabiil ederken sivil toplum ise ereksel bir igerige sahiptir. Bu
ikisinin biitiinliigii ise ancak tiim nihai nedenleri ve tikel ilgileri i¢inde barindiran
devlette gerceklesebilir. Marx’a gore, Hegel’in hukuk felsefesinin ¢oziimsiizligi,
mantiksal kategorilerin hatali bicimde isletilmesinden kaynaklanmaktadir.”® Baska
bir deyisle Marx, Hegel’in reel olan ile irreel olan iki farkli kategoriyi, yani soyut ve
somut iki ayr1 varligt diyalektik bir iligki icinde degerlendirmesine itiraz etmektedir.
Marx, Hegel’in diyalektiginde saptadigi mantiksal hatayr devletin soyut ve somut

gergekligi tizerinden su sekilde ortaya koyar:

“Hegelci sunus konusunda sunlar1 saptayabiliriz: a) Ozne durumuna
gelenler: soyut gerceklik, zorunluluk (ya da tézsel fark), tozsellik, yani
mantiksal soyutlama kategorileri. Ger¢i ‘soyut gerceklik® ve
‘zorunluluk’, devletin kendi gercekligi ve kendi zorunlulugu olarak
sunuluyor, ama 1) ‘o’, ‘soyut gerceklik’ ya da ‘tozsellik’, onun
(devletin) zorunlulugudur. 2) Kavraminin farkli goriiniimlerine onun
etkinligi boliiniir. ‘Kavramin farkli goriiniimleri’, ‘bu tozsellik
dolayistyla onun degismez ve gergek belirlenimlerini olusturan’
giiclerdir. 3) ‘Tozsellik’, ‘onun’ 6zselligi olarak, artik devletin soyut bir
belirlenimi olarak kabul edilmiyor. Tozsellik olarak o, 6zne durumuna
getiriliyor, ¢iinkii sonunda s6yle deniyor: ‘devletin bu tozselligi, kiiltiir
bicimi olan ve olusumunu tamamlayan bir siirecin gelismesiyle, kendini
bilen ve isteyen Tin durumuna gelen Tinin ta kendisidir’. B) Hegel
sonunda ‘kiiltlirli tin tozselliktir’ demiyor ama tersine, ‘tozsellik
kiiltiirli  tindir’ diyor. Buna goére Tin kendi yiikleminin yiiklemi
durumuna geliyor.”"”’

Buna gore, Marx i¢in, Hegel’in felsefinde gercek 6zgiinliigii hukuk felsefesi degil,

mantik bilimi olusturuyor, ancak mantik devleti tanitlamaya degil, aksine devlet

" MARX, Karl, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Cev: Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara,
1997, s. 26.
T Agk.,s. 28.
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mantig1 tanitlamaya yariyor.”® Hegel’in diyalektiginin dayandigi mantik ii¢ temel
ilkeden hareket eder: Ozdeslik ilkesi, ¢elismezlik ilkesi ve orta terim ilkesi. Marx,
Hegel’in mantiginda ¢elismezlik ve orta terim ilkelerinin sorunlu oldugu goriisiinii
tagir. Bu dizgede 6zdeslikten hareket eden ve senteze ulasmaya c¢alisan her sey bir
dolayima ihtiya¢ duyar. Fakat, somut ger¢eklikleri dolayimlayan somut bir varlik,
somut ger¢eklikleri dolayimlayan ise soyut bir varlik olamaz. Marx, bu noktada,
Hegel’in sivil toplum olarak dolayima soktugu diyalektik isletimin, is¢i smnifinin

totalitesi lizerinden kurulmasi gerektigini ileri siirer.

Marx, bununla beraber Hegel’in sivil toplum ile hiikiimdar (monark) arasinda
gordiigii uyumu da (harmony) degiller. Hiikiimdar ile sivil toplum arasindaki celiski,
Hegel’de, aristokrat orta sinif biirokrasisi araciligiyla agilmaktadir. Boylelikle Hegel,
toplumsal 6zneyi orta siif biirokrasisine indirgemektedir. Marx, Hegel’in nesnelere
Ozerk bir varolus yiikledigini ve sonra gizemli bir bicimde onlar1 kendi 6znelerine
doniistiirdiigiinii dile getiriyor. Ancak ona gore, 6zne olarak diisliniilen birey, tim
toplumsal niteliklerin toplamindan olustugu i¢in her seyi ‘toplumsal sinif* {izerinden
aciklamak zorunludur. Hegel devletin temelini bireylerden, yani toplumsal 6zneden
almadig i¢in, hatali bir dizge ortaya koymaktadir.” Marx, bu bakimdan, toplumsal
Ozne ile politik 6zne arasinda bir 6zdeslik olduguna isaret eder. Buna gore, politik
yapmin tarihini 6nceleyen, her zaman igin 6znelerdir. Ozneler bu yap: iizerine
kurulur ve burada hareket eder. Hegel ise, Marx’a gore, bu olusumu tarihsel bigimde
degerlendirememis, bunun yerine mantik kurallariyla hareket ederek, mantiksal bir
dizge olusturma yoluna gitmistir. Marx, bu mantiksal yapinin kendisinin de hatali
bicimde kuruldugunu diisiiniir. S6z konusu mantiksal yanlishk, Hegel’in tarihsel

bakisinda oldugu kadar, hukuk felsefesinde de siirdiiriilmektedir.

Hegel, anayasanin bir ulusun niteliklerinin, kendine 6zgii karakterinin ve kendilik
bilincinin sonucu olarak bi¢cimlendigi fikrini tagir. Marx, Hegel’in bu goriisiinde biri
Ozneye iliskin, digeri ise yasama giiciine iliskin olmak {izere ikili bir hata goriir.

Hegel’in sisteminde politik 6zne anayasanin ilkesi haline gelir ve boylelikle

® Agk.,s. 29.
P Agk,s. 37.
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kategorik olarak 6zne bunun altinda yer alir. Dolayisiyla anayasa 6zneyi oncelemek
zorunda kalacagi i¢in bu diisiince hatalidir. Diger yandan, dogal olarak, yasama giicii
de ayn1 6zne gibi anayasanin altinda yer alir. Fakat bu durum, uyumsuz bir sekilde
tezahiir ederek anayasanin yasama giiclinlin altindaki bir kategoriye yerlesmesine
neden olur. Marx’n isaret ettigi Hegel’in sistemindeki bu iki hata onun monarsi

yorumunu belirlemektedir.

Hegel’deki monarsi anlayisina gore, yasalar ve anayasa, meclis ve nihai olarak da
hiikiimdar bir biitlinliik olustururlar. Yasalarin evrenselligi, devlet ile birey arasindaki
dolayimlayict olan meclis ve son karar1 verecek olan hiikiimdarin olusturdugu bu
biitiinliik, Hegel i¢in, monarsiyi tanitlamaktadir. Marx, burada da mantiksal bir hata
ve diyalektigin tersten isletimini goriir: Hegel’de anayasa, mantiksal bir nesne olarak,
fiziksel, somut bir nesne haline getirilmistir, oysaki boyle bir fiziksel ger¢eklik i¢in
metafizik bir temel belirlemek hatalidir. Hegel bu hatadan hareketle, “hiikiimdarin
iradesi son karardir” demek yerine, yanlis bir bicimde, “iradenin son karari

hiikiimdardir” ¢ikarimina ulasmak zorunda kalmistir.™

“Devletin usu ve ‘devletin bilinci’, biitiin 6tekilerin disinda ‘tek’ bir
gorgiil kisidir ama bu kisilestirilmis usun ‘Istiyorum’ soyutlamasindan
baska bir igerigi yoktur. L Etat ¢’est moi (Devlet benim)... Kisilik ve
Oznellik yalnizca kisinin ve 6znenin yiiklemleri olduklarina gore, ancak
kisi ve 6zne olarak varolacaklart aciktir ve kisi de Birdir. Ama Hegel
sOyle siirdiirmeliydi: Bir ancak bircok Bir olarak bir gerceklige sahiptir.
Yiiklem, 6z, kendi varolus alanlarini hi¢cbir zaman bir Bir icinde
tilketmez, birgok Bir i¢inde tiiketir. Bunun yerine Hegel su sonucu
cikartyor. ‘Devletin kisiligi ancak bir kisi olarak gercektir: Hiikiimdar.’
Oyleyse 6znellik ancak 6zne olarak ve gercek dzne ancak Bir olarak
gercek olduklart i¢in, devletin kisiligi de ancak bir kisi olarak gercektir.
Gizel bir tasim. Hegel su sonucu da ¢ikartabilirdi: Tekil insan bir Bir
oldugu i¢in, insan cinsi yalnizca tek bir insandir.”'

% A.gk.,s. 39, 40.
T Agk,s. 42.
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Boylelikle Marx’in, Hegel sisteminde gerek devletin olusumunu gerekse hukuk
felsefesinin bigimlenmesini mantiksal bakimdan hatali buldugu goriilmektedir. Marx
icin bunun nedenlerinden biri diyalektigin hatali bigimde isletilmesi iken, digeri de
diyalektigin isletimine tabi tutulan 6gelerin tarihsel gergeklikten edinilmesinin yerine
mantiksal kategorik acidan hatali bir yorumdan elde edilmesidir. Bu bakimdan
Hegel, tarihi oldugu kadar, toplumu ve toplumsal iligkileri de tersten okumaktadir,
clinkii Hegel, toplumu ekonomik ve yonetimsel kategoriler tarafindan belirlenen bir
nesne olarak gormektedir. Fakat Marx’a gore, ekonomik kategoriler toplumu degil,
toplumsal ihtiyaglar ekonomik yapiy1r belirler. Dolayisiyla ekonomik iiretim ile
toplumsal iliskilerin saglikli bicimde degerlendirilmesinin yapilmasi i¢in toplumsal
siiflara ve en temelde de is¢i smifina bakilmalidir. Is¢ci smifinin tarihsel
incelenmesinin yapilmast Marx’in toplum kuraminin en 6nemli Onermesi olarak
goriilebilir. Marx’in is¢i smifina yonelen incelemesi, onun toplum kuraminin temel

kavramlar1 olan emek ve yabancilasma kavramlarini beraberinde getirmektedir.

Marx tiim toplumsal iliskilerin ve politik iktisadin kalbi olarak emek konusunu
goriir. Emek, Marx tarafindan, insanin hareket halindeki miilkiyeti olarak
tanimlanir.** Emek, soyut goriinen bir kategorinin altina diisityormus gibi gériinse de,
miilkiyet olarak algilandigina gore, somut bir kategoriye tasinarak ‘seylesir’. Emege
somut bir varolus atfedilmesinin kaynaginda ise onun degis tokus niteligi yer
almaktadir. Emek, paraya ya da baska bir deyisle metaya donlismeye bagladigi andan
itibaren artik ‘seylesmistir’. Marx i¢in emek, hayatin kendisiyle es degerdir, hayat ise
her giin yiyecekle degis tokus edilmezse varligmi siirdiirme yetisini kaybeder.
Dolayisiyla burada metalasan yalmzca emek degil, insan hayatimn kendisidir de.®
Marx, emegin tanimlanmasi iizerinden, sermaye ile emegin ve emegin tasiyicisi

olarak is¢inin iligkisini ele alir.

Marx’ta bu iliski emegin Once paraya doniiserek metalagsmasi durumuna acilir.
Marx inli yapitt Kapital’de, paranin meta olarak degerinin, iiretim siirecleri

tarafindan belirlendigini ifade eder. Marx’a gore, kapitalist iiretim bi¢giminde iirlinler,

82 MARX, Karl, 1844 El Yazmalary, s. 24.
¥ Agk,s. 32.
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metalarin genel bi¢imine biiriindiikleri ve iirlinlerin biiylik kitleler halinde meta
olarak yaratildiklari, bu nedenle de para bicimine girmek zorunda olduklari igin,
O6deme, yedek fon v.s. halinde dolagima dahil olduklarinda, neticede ne bireysel ne de
iiretken tilketime giremeyerek, sabitlesen toplumsal emegi temsil etmektedirler.** Bu
anlamda, emek irline, iirlin paraya doniiserek, her biri kendi i¢inde gecirdigi
yabancilasma dogrultusunda, kademe kademe emegi iireten kisiden, yani isciden

uzaklagirlar.

Marx, sermaye ile emek arasindaki degisimin basit dolasima dahil oldugunu,
bunun asla is¢iyi zenginlestirmedigini ifade eder. Bu degisimin 6n kosulu ise emek
ile miilkiyet ayrimida kurulur. Emegin sermaye karsisinda biitiiniiyle kullanim
degeri olarak belirmesinin temelinde, kapitalistin kullanim degerini satin almasi
durumu bulunmaktadir. Isci ile kapitalist ya da sermaye ile emek arasindaki bu

karsitlik, is¢inin kullanim degerinin tiikketimde yok olmasindan dolay1 meydana gelen

bir diyalektiktir.*®

Bir tilkenin gelirleri ve sermayesi artti§i zaman, iilkenin zenginliginin de arttig
sOylenebilir. Ancak Marx bunu tek tarafli bir zenginlesme olarak degerlendirir, bu
bakimdan zenginlesme bir taraftan da fakirlesmeyi getirir. Sermaye, emegi
biriktirdigi Olg¢iide biiylir; birikimi olusturan ise is¢inin {rettikleridir. Sermaye
biiyiidiikge, ig¢inin emegi lizerindeki tahakkiim de artar ve giderek sahip oldugu her
sey elinden alinmaya baglar. Boylelikle, Marx’1n isaret ettigi lizere, is¢inin lrettikleri
ve bununla beraber emeginin toplami, kendisinin karsisina baskasinin miilkiyeti
olarak cikarak varolus ve etkinlik alanin1 giderek daraltir.*® Boylece is¢i emegi ile
ortaya koydugu tirtin gibi kendisi de bir meta olur ve tliketim dongiisiine dahil olur.
Marx’ta insanin metalagmasinin kosulunu belirleyen zeminin, bu bakimdan, sermaye

ile is¢i (emek) arasindaki iliski oldugu goriilmektedir.

8 MARX, Karl, Kapital Ekonomi Politigin Elestirisi, II. Cilt, Cev: Alaattin Bilgi, Sol Yaymlar,
Ankara, 2003, s. 146.

8 MARX, Karl, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy, Cev: Martin
Nicolaus, Penguin Classics, New York, 1993, s. 295.
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Marx, sermaye olarak is¢inin degerinin, fiziksel varolusunun ve tiim hayatinin, bir
meta stoku olarak ele alindigini ifade eder. Isci sermayeyi iiretirken, bir taraftan
sermaye de onu lretir. Bunun sonucunda insan bir meta olarak bu dongiiniin {iriinii
haline gelir.*’ Marx, sermaye ile emek arasindaki bu celiskinin asilmasinin
gerekliligini vurgular, ¢iinkii insanin metalagmasina agilan bu celigki, yabancilasma
durumuna neden olacaktir. Yabancilagsmaya neden olan ilk itki, bu bakimdan, insanin
metalasmas1  olarak  belirlenmektedir. Insanin  metalasmas1 kendi tiiriine

yabancilagmasinin da ilk adimidir.

“Uretim yalnizca bir meta olarak insani, meta-insani1, meta roliinde
insan1 yaratmakla kalmaz; fiziksel ve manevi bakimdan insanliktan
uzaklastirilmig bir varlik olarak bu rolii oynamak iizere yaratir onu...
Ozel miilkiyet iliskileri, kendi iglerinde gizli olarak, emek big¢iminde
6zel miilkiyetin iliskilerini tasirlar. Insan etkinliginin emek olarak
iiretimi vardir —yani, kendine, insana ve dogaya, dolayisiyla da bilince
ve hayatin akisina yabanci bir etkinlik olarak- basit bir is¢i olan ve
dolayisiyla doldurulmus bosluktan saltitk bosluga —toplumsal ve
boylece gercek yokluguna- her giin diisebilecek durumda olan insanin
soyut varolusu. Obiir yanda ise sermaye olarak insan etkinliginin
nesnesinin liretimi vardir —burada nesnenin biitiin toplumsal ve dogal
belirlenmisligi yok olur.”®®

Insanin metalasmas1 ve bununla baglantili olarak da yabancilasma konusu
elestirel teori acisindan bakildiginda, Marksist toplum kuramindan ve bilahare
Marksist terminolojiden devralinan Onemli kavramlar olarak goriinmektedir.
Ozellikle Adorno, ‘kitle kiiltiirii’ ve ‘kiiltiir endiistrisi’ kavramlarin1 olustururken,
metalagsma ve yabancilagsma kavramlarina yaslanmaktan kaginmaz. Marx’ta ig¢inin
emeginin baska birinin egemenligine devredilmesiyle beraber metalasmasina benzer
bicimde, Adorno’ya gore, ayni egemenlik sanat ve kiiltlir iirlinleri lizerinde de
kurulmaktadir. Metalagan kiiltlir {irlinli, endiistriyel pazardaki dolayima tasimir ve
boylece kapitalist dongiiniin tahakkiimii altina alinmis olur. Adorno’nun ilgili

boliimde daha ayrintili bi¢imde ele alinacak olan ‘kiiltiir enddistrisi’ kavrami, kiiltiir

7 Agk.,s. 91.
¥ Agk,s. 92,93
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Urlinliniin metalagsmasiyla beraber, onu tiiketen toplumun da metalagsmasina
uzanmaktadir. Boylelikle toplum, kitleye doniiserek metalagir. Adorno’da ‘kitle
kiltiiri’ ve ‘kiiltiir endiistrisi’ kavramlarinin Marksist toplum kuramiyla iliskili
bicimde yapilandirildigi, bu agidan, agik¢a ortaya konulmaktadir. Bu kavramlarin bir
ayag1 Marksist terminolojiden devralinan metalasma ve seylesme kategorilerine
dayanirken, diger bir ayag1 da yabancilasma kavramina dayanmaktadir. Ote yandan,
elestirel teori ve 6zellikle de Adorno’nun toplum kurami, yabancilasma kavramini,
Marx’in bigimlendirdigi halini doniistiirerek ele alir. S6z konusu edilen doniigiim,
daha once de belirtildigi gibi, doga ile insan arasindaki iliskinin Marksist toplumu
kurami ile elestirel teorinin farkli algilanisinda belirginlik kazanir. Bu doniisiimii
goriiniir  kilabilmek icin Oncelikle Marx’in yabancilasma kavramini nasil

yapilandirdigina bakilmalidir.

Marx’a gore, is¢i ne kadar servet liretirse, ne kadar ¢ok meta yaratirsa kendisi de
bir o kadar yoksullagir ve meta olarak o oranda ucuzlar, bu nedenle emek yalnizca
kendini liretmez, bir meta olarak isciyi de iiretir. Buradan hareketle Marx, emegin
iirettigi nesnenin, emegin karsisina yabanci bir sey, kendini iiretenden bagimsiz bir
sey olarak dikildigini ifade eder. Bu nedenle emegin iiriinli, baska bir nesneye
aktarilmis, maddelesmis bir emektir, yani emegin gerceklestirilmesi, ayni zamanda
emegin nesnelesmesidir, fakat bu nesne kendisini iiretenden yabanci bir nesnedir.
Marx igin, nesneye sahip olmak artik dylesine bir yabancilasma olmustur ki is¢i, ne
kadar ¢cok meta tretirse, kendisi bunun o kadarina az sahip olabilecegi icin, kendi

e e . 89
liretimine yabancilagmasi da artar.

Yabancilagma, boylece Marx tarafindan iki yonlii gerceklesen bir durum olarak
ortaya konulur. Biri, seyin (nesnenin) yabancilagsmasi iken, digeri ise insanin ya da
baska bir deyisle is¢inin seyleserek kendine yabancilasmasidir. Marx bunlardan
birincisini, is¢inin kendi iizerinde egemenligi olan yabanci bir nesne olarak emek
tiriiniiyle arasindaki yabancilagsmay1, doga nesnelerinden yabancilasma kategorisinde

degerlendirir. Boylece bu, bir bakima, insanin dogadan yabancilagmasina agilir.

¥ Agk,s. 75.
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Diger yabancilagma kategorisini ise, emegin calisma siirecinde, iiretim edimiyle
iligkisi i¢inde ele alarak, is¢inin kendi fiziksel ve manevi etkinligini, kisisel hayatinin
disindaki bir seye devretmesiyle ortaya ¢ikan kendi kendine yabancilagmasi olarak
yani insanmn insana yabancilasmasi olarak kurar.” insanm insana yabancilasmasi,
kisinin i¢inde bulundugu tiire yabancilagsmasidir. Marx bunu tiirlin insana
yabancilagsmasi olarak adlandirir. Burada s6z konusu edilen tiirsel yabancilagma,
elestirel teori acisindan diisiiniildiiglinde de, Marx’1n diislincesine uygun bir zeminde
degerlendirilmektedir. Marksist anlamda tiiriin insana yabancilagsmasi, ‘kitle kiiltiird’
ve ‘kiiltiir endiistrisi’ kavramlarmm &nemli bir hareket ettiricisidir. Ote yandan,
yabancilasmis emegin, dogaya yabancilasmaya neden olmasi durumu ise elestirel
teori i¢in biraz daha sorunlu ve karmasik bir meseledir. Ciinkii, Marx, insanin dogaya
yabancilastigini sOylerken, bir taraftan, ilk basta doga ile insanin birbirleriyle 6zdes

oldugu 6n kabuliinden hareket etmektedir.

Doga, Marx tarafindan, insanin organik olmayan bedeni olarak tanimlanir. insan
dogayr kullanarak yasadigi igin, yasamini siirdiirebilmek i¢in dogayla siirekli bir
iliski i¢cinde bulunur ve bu diisiince doganin insanin bedeni oldugu sonucuna ulasir.
Buradan hareketle Marx, insanin fiziksel ve manevi hayatinin dogaya bagli oldugunu
ve bu nedenle insanin kendisinin de doganin bir pargasi oldugunu ileri siirer.
Yabancilagmis emek, Marx i¢in bdylelikle, insan1 dogadan, yani kendinden ve tiirii
de insandan yabancilagtiir.”' Yabancilasmis emegin kavramsal bakimdan

asamalarin1 Marx asagida alintilandig1 bi¢imde siralar:

“Yabancilasmis emek boylece sunlar1 gerceklestirmis olur: Insanmn
tirsel varligini, hem dogayi, hem de manevi tiirsel 6zelligini, insanin
disinda bir varliga, bireysel varolusunun bir aracina ¢evirir. Disaridaki
dogay1 ve insanin manevi 6ziinii, insanca varligini yabancilagtirdig: gibi,
insan1 kendi bedenine de yabancilastirir. insanin kendi emeginin
iiriiniinden, hayat-etkinliginden, tiirsel varligina yabancilagmasi
olgusunun dolaysiz bir sonucu, insanin insana yabancilagsmasidir. Insan
nasil kendi kendisiyle karsi karsiya geliyorsa, oteki insanla da karsi

P Agk.,s. 79.
T A.gk.,s. 80.
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karsiya gelmektedir. Insanin isiyle, emeginin iiriiniiyle ve kendisiyle
iligkisi i¢in gegerli olan, insanin Obiir insanla Obiir insanin emegi ve
emeginin nesnesi i¢in de gecerlidir. Aslinda, insanin tiirsel 6zelliginin
kendisine yabancilagtirildigi Onermesi, bir insanin Obiiriine ve her
ikisinin insanin 6z dogasina yabancilastirildigi anlamina gelir.”*?

Lefebvre, yabancilasma kuraminin temellerini Platon’a ve Stoacilara dek
dayandirir. Platon i¢in yasam, doga ve madde, saf ‘Idea’ya kiyasla otekidir, onun
‘zeval bulmuslugudur’. Stoaciliga gore ise her tiirlii arzu, tutku, saf aklin birer
yabancilagsmasidirlar. Bilgelik araciligiyla bu yabancilasmadan kurtulmay: isterler.
Kavrama diyalektik ve olumlu bir anlam atfeden ise ilk defa Marx olmustur.”
Marx’1n iki kategori i¢inde ele aldigi yabancilagsma kavrami, ilk asamada, doganin
insan tarafindan aragsal bir kullanima tabi oldugu 6n kabuliinii icermektedir. Ancak
Frankfurt Okulu’nun, Ozellikle Adorno ve Horkheimer gibi diisiiniirlerin,
Aydinlanma elestirilerine bakildiginda, ilk karsi ¢iktiklar1 konunun doganin insan
tarafindan aracsallagtirilmasi, bunun bir meta fetisizmine doniigsmesi, bdylece
doganin insanin egemenligine tabi tutulmasi oldugu goriilmektedir. Bu nokta,
elestirel teorinin Marksist toplum kuraminin temelinde yer alan yabancilasma
kavraminin bir ayagindan uzaklastig1 sonucuna uzanmaktadir. Buna ragmen, insanin
metalasarak kendine ve insanin insana yabancilagsmasi ile de tiiriin insana
yabancilagmasi halinde bi¢gimlenen yabancilagsma kavrami, elestirel teorinin topluma

bakisinda etkinligini siirdiirmektedir.

Marx, yabancilagma kavramin1i emek-sermaye diyalektiginde insan ile doga
iligkisine kadar dayandirmakla beraber aymi dayanaga, devlet ile sivil toplum
arasindaki diyalektigin olusumunda da basvurur. Marx, tarihsel bir arastirmanin,
smiflarin tarihi tizerinden degerlendirilmesinin gerekliligine isaret ederken, bu
arastirmanin kokenini yine doganin insan tarafindan bigimlendirilisi ve insanin insan

tarafindan bicimlendirisi asamalarinda gt')rl'ir.g4 Elestirel teori acisindan Marx’in bu

92
A.gk., s. 82,83.
% LEFEBVRE, Henri, Sosyalist Diinya Goriisii Marksizm, Cev: G. Dogan Gorsev, Yordam Kitap,
Istanbul, 2007, s. 46. )
* MARX, Karl, Alman ideolojisi, s. 63.
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goriisinde ikili bir sakinca bulunmaktadir. Doganin insan tarafindan
bicimlendirilmesi konusu elestirel teorinin Aydinlanma diisiincesine yonelen
itirazinin mihenk tasidir. Aydinlanmanin olusturdugu doga iizerinde tahakkiim kurma
fikri, Adorno ve Horkheimer i¢in mit diisiincesine geri doniis anlamini tasimaktadir.
Hakikatten uzaklastiran bu Aydinlanmaci mit anlayisi, toplumsal oOzgiirliigiin
oniindeki en Gnemli engellerden biri olarak goriiniir.”” Marx’in kendisi dahi, bu
algidan diisliniildiigiinde Aydinlanma diisiincesinden tam olarak uzaklasabilmis

degildir.

Diger yandan, Marx’in doganin ve insanin yine insan tarafindan bi¢cimlendirilisini
incelemeye dayali tarihsel bakisi, elestirel teori agisindan ikinci bir sakincaya neden
olmaktadir. Marksist toplum kurami, tarihsel arasgtirmanin hareket ettiricisi olarak
siif c¢eligkilerini gérmekte ve tiim incelemeyi bu alan iizerinde gergeklestirmektedir.
Buna karsin, Frankfurt Okulu diisiiniirleri tarihsel arastirmanin yoneltilecegi alanin
smif celiskileri olmas1 fikriden uzaklagmislardir. Elestirel teori modern toplumda,
tarihsel arastirmay1 doga-insan ¢eliskisinin arastirilmasina yoneltmeyi tercih etmistir.

Martin Jay Frankfurt Okulu’ndaki bu deg§isime soyle isaret ediyor:

“Frankfurt Okulu iiyelerinin diisiincesinin ge¢irdigi bu degisikligin en
acik ifadesi, Marksist bir kuramin temel tasini olusturan siif ¢eliskisinin
yerine, tarihin motorunu bir bagka yerde aramalari olmustur. Tarihin
motor giiciinii, artik, ¢ok daha kapsamli bir baska celiskide; Insan ile
Doga arasindaki, hem birbirinden ayr1 iken hem de i¢ ice iken soz
konusu olan c¢eligkide; baslangici kapitalizmden daha 6nceki donemlere
kadar geriye uzanan ve kapitalizmin ona ermesinden sonra da siirecege,
hatta daha da yogunlasacaga benzeyen bu c¢eliskide aramaya
baslamuslardir.””®

Elestirel teorinin sinif ¢eligkisine karsi azalan ilgisi, bilin¢g konusunda, dolayisiyla
smif bilinci konusunda da s6z konusu edilebilir. Marx’in sinifsal ¢eligkinin asilmasi

i¢in is¢i siifinin bilinglendirilmesinin gerekliligine yaptig1 vurgu, toplumsal bigimde

% ADORNO, Theodor, - HORKHEIMER, Max, Dialectic of Enlightenment, s. XIII.
% JAY, Martin, Diyalektik imgelem, s. 370.
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bireylerin organize olmasini beraberinde getirmektedir. Toplumsal bakimdan
organize olmak, Marksist terminolojiye gore, egemen giiciin i¢sel bir yap1 i¢inde bir
baska sinifa devredilmesidir. Giliciin kullanilma kapasitesi ig¢i sinifi tarafindan
devralindiginda ise toplumsal bilinglilige ulagmis olan bu sinif, smifsal ¢eliskileri
ortadan kaldirabilecektir. Sinif bilinci bunun gergeklestirilebilmesi icin gereklidir,
aksi takdirde, giiciin siniflar arasinda el degistirmesi, antik toplumlarda oldugu gibi,

sinifsal geliskiyi ortadan kaldiramayacak ve onun devamina neden olacaktir.”’

Frankfurt Okulu disiintirleri ise, smif bilincinin gerekliligini yadsimamakla
beraber, bunun sinifsal ¢eliskileri ortadan kaldirmakta yeterli olacagi goriisiine tam
olarak katilmamaktadirlar. Adorno ve Horkheimer’e gore, insanin dogadan
tamamiyla yabancilastifi ve kapitalist hegemonyanin baskisinin giderek arttig1 bir
toplumda, smif celiskilerini ortadan kaldiracak bir praxis bulmak olanakl
goriinmemektedir. S6z konusu praxis’i ortaya koymak i¢in, ne tarihsel materyalist
bir ¢oziimleme ne de felsefenin yapacagi sentezler yeterli olmayacaktir.” Elestirel
teorinin, kars1 ¢iktig1 bu olgunun yerine yeni bir oneri getirdigini ileri siirmek ise
olas1 goriinmiiyor. Ancak su kolaylikla ifade edilebilir ki elestirel teori ne Hegelci
idealizmin ne de tarihsel materyalizmin iyimser Onciillerini biitiiniiyle
sahiplenmekten kaginmaktadir. Ozellikle II. Diinya Savasgmin getirdigi yikim ve
diger taraftan kapitalist trostlerin hakimiyetinin modern toplum {iizerinde giderek
artmast, Frankfurt Okulu diisiiniirlerini, toplumsal ve sinifsal ¢eliskilerin tamamryla
ortadan kaldirilabilecegine dair bir umut beslemelerine engel olmustur. Ote yandan,
tarthsel materyalizmin 6ne siirdiigli gibi devrim diisiincesini, tarihsel bir zorunluluk
olarak gormekten kacinsalar da, biitiinliyle umutsuz bir bakis acist iginde
diisiinmezler. Ozellikle Walter Benjamin, Max Horkheimer ve Herbert Marcuse gibi
Yahudi teolojisi ile Marksizm arasinda bir bag goren diisiiniirler, devrime dair mistik
bir umut beslerler. Adorno ise Yahudi mistisizmine dayanmaktan imtina etmekle

beraber iitopik bir umut tasimaktan asla vazge¢cmez. Adorno’nun umudu, kendi

T LUKACS, Georg, History and Class Conscioussness, Cev: Rodney Livinstone, Merlin Press,
London, 1990, s. 53.
% ADORNO, Theodor - HORKHEIMER, Max, Dialectic of Enlightenment, s. 243.
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deyimiyle “bas asagi duran diinya”nin, tekrar ayaklar1 iizerinde durabilmesine

yoneliktir.

“Tahakklim, dayandigi fiziksel siddeti hiikmedilenlere devreder:
Carpitilmis i¢giidiilerini  kolektif olarak onaylanmis yollardan disa
vurmalarma izin verilirken, soylunun kendi soylulugunun tadim
cikarmasi icin gerekli olan isleri yapmayi1 da ogrenirler. Ezenler,
baskalarina uyguladiklar1 baskinin bir bdéliimiiniin, ezilenler iginden
sectikleri usaklar aracilifiyla kendilerine de uygulanmasina razi
olmasalardi1 eger, icerdigi biitiin o disiplinle, kendiliginden tepkilerin
bogulmasiyla, kinik kuskuculukla ve o koreltici kumanda sehvetiyle
birlikte yonetici kligin 6z-egitimi de imkansizlasirdi. Siniflar arasindaki
psikolojik mesafenin nesnel ekonomik farkliliktan ¢ok daha az
olmasmin nedeni de budur elbet... Bas asagi diinya, kendi kendini
siirdiiriir. Tahakkiim hiikkmedilenlerce yayiliyordur.””

Yukarida alintilanan parcada goriilebilecegi gibi, Adorno’nun Marksizm ile
baginin en kuvvetli oldugu yerlerden biri de etik alanidir. Ancak Adorno’nun sdziinii
ettigi, hiyerarsik bir etik degil, bilakis teolojik ahlaktan en uzak olmaya ¢alisan, akla
ve hakikate dayali bir etiktir. Adorno’ya gore efendi ahlaki ne kadar kotiiyse, kole
ahlaki da bir o kadar kotlidiir. Ahlak modeli, her tiir ahlaksizlig1 kendi elleriyle

iiretmektedir.'®

Bu nedenle Adorno, Marksizmi bir ahlak modeli olarak gérmekten
kaginarak onun ahlaki degerlerini, bir sistematige ya da modele bagli olacak sekilde
degil, oldugu gibi kabul eder. Bu anlamda Marksist toplum kurami, ahlaki agidan
diisiiniildiiginde de Adorno’nun en yakin durdugu diisiince olmaktadir. Diger yandan
Marksist toplum kuraminin etik boyutunu benimseyen Adorno, estetik teori séz
konusu oldugunda biitiinliyle sahiplenici bir ¢izgi i¢cinde yer almaz. Bu nedenle
Adorno, Marksist estetikle ve Marksist edebiyat elestirisi ile arasina hep bir mesafe

koyar. Ancak bu noktada, Marx’in ‘estetigi’ ile Marksist estetigi bir ve ayn1 kabul

etmenin dogru olmayacagi dikkate alinmalidir.

% ADORNO, Theodor, Minima Moralia, s. 188.
A gk.,s. 192.
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Estetik ve sanat konularinda Marx’in kiilliyat1 i¢inde, dogrudan diisiincelerini
ortaya koydugu yerler pek azdir. Diisliniiriin sanatlarla ilgili oldugu ve 6zellikle iyi
bir edebiyat okuru oldugu bilinmektedir. Buna ragmen gerek erken donem
metinlerinde gerekse ge¢ donem metinlerinde estetige ve sanata dair goriisleri ancak
deginme olarak yer bulabilmistir. Marx’in hatlar1 belirginlestirilmis, sinirlari ¢izilmis
bir sanat kurami olusturmamasina karsin, basta calisma arkadas1 Engels olmak {izere,
Trogki ve Lenin gibi Marksistlerin sanat yazilari, onun dizgesinden hareket ederek,

belirli bir Marksist estetik kuramin olusmasinda etkili olmuslardir.

Marx, Grundrisse adli calismasinin girisinde, sanati Antik Yunan diisiince
diinyas1 iizerinden, doga ile toplum iligkisi dogrultusunda degerlendirir. Yunan
sanatinin gelisimine bakarak, sanatsal alandaki tiim gelisimlerin, toplumsal
alandakilerle dogru orantili bicimde ilerlemedigini ifade eder. Bu bakimdan,
sanat¢idan, sanatsal anlamda gelismis bir imgelem bekleyen toplumun kendisi
olamaz. Sanat¢1 bu imgelemi dogadan edinir. Doga ile toplum arasindaki, sanatci
tarafindan dolayimlanan bu c¢eligki, sanatsal gelisimin temellerini atmig bulunur.
Oyleyse Marx’a gore bakilmasi gereken yer bu celiskinin kendisidir.'”" Boylelikle
Marx, sanatsal ilerlemenin kosulu olarak da, diyalektik bir anlayisin varolmasina dair
zorunlulugu ortaya koymustur. Marksist estetigin, sanat yapitinin diyalektik bi¢imde
olusturulmasinin gerekliligine dair edindigi anlayisin kaynaginin Marx’in bu

goriislerinde bulundugu soylenebilir.

Marx’n estetik durusu ve edebiyat sosyolojisi, ekonomik ve sinifsal iligkilerden
asla bagimsiz olarak diisiiniilemez. Ekonomik giicler ile {iretim iligkileri, toplumun
ekonomik yapisini da belirlemektedir. Marx bu yapiy1 yine biling meselesi tizerinden
cok anlaml1 bir bigimde ele alir. Bu nedenle, toplumun ekonomik yapisi, politik, dini,
ahlaki oldugu kadar, estetik formlar1 da igermektedir. Marksist ideolojinin gorevi ise,
yonetici sinif ile diger siniflarin iligkisine tiim bu formlar agisindan bakmaktir. Bu

dizge i¢inde Marx, sanatin toplumun iist-yapis1 oldugu goriisiinii tasir. Bu yap1 i¢inde

""" MARX, Karl, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy , s. 107-108.
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edebiyat1 anlamak, toplumsal siirecin tamamin1i bu yapr i¢inde degerlendirmek

demektir.'”

Ote yandan Marksist edebiyat elestirisinin mekanik bicimde metinden ideolojiye,
toplumsal iliskilere ya da iiretici giiclere hareket eden bir forma sahip oldugunu
sOylemek dogru olmayacaktir. Marksist elestiri tim bunlar1 toplumun dereceleri
olarak bir biitiinliik i¢inde ele alir, ¢iinkii edebiyat her ne kadar {ist-yapinin bir
parcast olsa da ekonomik temelin tam bir yansimasin sunmaz.'® Ote yandan sanatin
bir ideoloji olarak kurulumu ya da bir ideolojinin tahakkiimii i¢inde isletilmesi
konusu sorunlu goriinmektedir. Bu bakimdan elestirel teori, Marksist estetigin
toplumsal siirecin derecelerini bir biitiinliik i¢inde ele almasma karsi ¢ikmazken,

sanatin kendisinin bir ideolojiye doniismesi noktasina siddetle itiraz etmektedir.

Marksist estetigin sanata bir ideoloji olarak yaklagmasi iki temel sorunsal
cercevesinde sekillenmektedir. Bunlardan ilki, sanat ve onun estetik etkisi igin
tiretilen ideolojik bir modelin nasil agiklanabilecegi sorusu iken ikincisi ise ideolojik
sinif ¢atismasi i¢inde sanatginin sinifsal konumunun nasil acgiklanip analiz
edilebilecegi meselesidir. Yukarida sozii edilen ilk sorunsali asmak i¢in Marksizm,
bir ideoloji olarak kendi estetigini kurmaya ve bunu sanata ve sanatsal liretime
uygulamaya c¢alismistir. Benzer bi¢imde Lessing, Hegel ve Valery’nin yapmaya
calistigt gibi. Sanat¢cinin sinifsal konumunun sanat yapitina etkisi s6z konusu
oldugunda ise bu Marksist estetik, teori ile pratik arsindaki ekonomik temelli iliskiye
baglanmaktadir. Dolayisiyla, Marksist estetik buradan hareketle, sinif ¢atigmasinin

asilmasina, sanat tizerinden yeni bir bilgi ve praxis alam agmaktadur.'®*

Frankfurt Okulu diisiiniirleri, 6zellikle bu iki sorunsaldan dolayi, Marksist
estetigin sanat toplum iligkisindeki isletimine mesafeli durmaktadirlar. En temelde,

estetik teori, daha once bir¢cok defa deginildigi gibi, ideoloji diisiincesinin kendisine

12 EAGLETON, Terry, Marxism and Literary Criticism, Methuen&COLTD, London, 1976, s. 5.
103
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ve bununla beraber dogal olarak Marksizmin ideoloji olarak kurulumuna karsi
cikmaktadir. Sanatsal alanda ise ideolojiye yoneltilen elestiri biraz daha keskinlesir.
Adorno, sanat elestirisi ile ilgili olarak “eger elestirmenler sonunda kendi sahalarinda
(sanat) yargida bulunduklari seyi anlamaz olmuslarsa ve propagandaci ya da
sansiirci durumuna diismeyi hevesle kabul ediyorlarsa, meslegin o eski

namussuzlugu gergeklesiyor demektir”'®®

ifadesini kullaniyor.

Sanatc¢inin sinifsal konumunun 6nemi konusuna gelince ise, elestirel teori tavrini
bir kez daha toplumsal pratikten degil, sanatsal islevden yana koyuyor. Adorno,
miizik {lizerinden diisiindiiglinde kompozitdrlerin kendi toplumsal siniflar ile olan
bagini, kismen ortaya koyduklar1 sanat yapitlarina yansiyabilecegini, fakat asil
bakilmasi gerekenin, sanatginin bireysel olarak kendi hakikatini ve toplumsal
hakikati sanat yapitina yerlestirmesi oldugunu diisiiniiyor.'” Bununla beraber, sanat
yapitinin islevi konusunda Adorno, Benjamin’e belirli bir 6l¢iide ve daha 6nemlisi
Bertol Brecht’in bu konudaki Marksist durusuna karsi c¢ikmaktadir. Bu agidan

orno her zaman, Benjamin’in Brec
Ad h ,B ’in Brecht'”’

ile kurdugu yakinliktan rahatsiz olmakta
ve arkadasini bu nedenle elestirmektedir. Adorno’nun bu konudaki en 6nemli itirazi
sanat yapitina bir ideolojinin hizmetine sunulacak sekilde pratik bir islev
yiiklenmesine yoneliktir. Adorno, bdylelikle Stravinsky’nin miizigini neredeyse
Fasist propagandaya hizmet edebilecek kadar gerici ve ideolojik buldugu ig¢in
elestiriyorsa'®®, benzer bigimde Brecht’in tiyatrosunu da fazla ideolojik gérdiigii igin

elestirdigi sdylenebilir.

Frankfurt Okulu’nun Marksist estetige olan mesafeli durugunun da gdsterebilecegi
gibi, elestirel teorinin baslica itirazi, daha 6nce de belirtildigi gibi, Marksizmin bir

ideoloji olarak temellendirilmesine ve bunun yani sira, i¢ine kapali bir sistematik

105 ADORNO, Theodor, Edebiyat Yazilari, Cev: Sabir Yiicesoy — Orhan Kogak, Metis Yaylari,
Istanbul, 2004, s. 161.

1% ADORNO, Theodor, Introduction to Sociology of Music, Cev: E. B. Asthon, Continuum Publ.,
New York, 1989, s. 9.

197 Adorno’nun sanat yapitinin islevi konusuyla ilgili, Benjamin ve Brecht’le olan tartismast ilgili
boliimde ele alinacaktir.

1% ADORNO, Theodor, Philosophy of Modern Music. Cev: Anne G. Mitchell - Wesley V.
Blomster, Continuum Publ., London, 2004, s. 136.
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icinde bi¢imlendirilmesine yonelmektedir. Frankfurt Okulu’nun kendine o6zgi
Marksizmini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri bu sistemsellikten kaynaklanan
dizgesel uzakliktir. Bu nedenle Frankfurt Okulu diisiiniirleri her zaman, Marksizmin
tarihsel, toplumsal ya da siyasi her tiir olguyu agiklayacak bir dil gelistirmesine ve
buna bagli olarak, icine kapali bir sistematige dayandirilarak bilimsel bir zemine
oturtulmasinin karsisinda olmuslardir. Frankfurt Okulu’nun bu elestirel Marksizm
anlayisi, bu nedenle, ¢esitli Marksizmleri oldugu kadar, kimi zaman, ortiik bigimde
de olsa Marx’1in kendi diislincelerini de sorgulamaya ve elestirmeye agik bir yapiya

kavusabilmistir.

Ote yandan, Marksist bir okul olarak Frankfurt Okulu, Marksizmden ve Marx’tan
hicbir zaman kopmamis, her zaman Marksist terminoloji ig¢inde i gormiis ve
Marksist toplum kurammin etkilerini tagimayi siirdiirmiistiir. Bu durum, elestirel
teori i¢indeki, tam olarak celiski seklinde adlandirilamayacak, fakat diislince
zenginliginin elestirelliginin bir getirisi olarak kabul edilebilecek git-geller
yasanmasina neden olmustur. Bu nedenle, Frankfurt Okulu diisiliniirlerinin, her
birinin Marksist toplum kuramina ve onun etkilerine karsi aynmi yer ve mesafede
durduklarint ileri siirmek gii¢ goriiniiyor. Ozellikle Theodor Adorno’nun, elestirel
teori i¢indeki Marksist durusun en farkli yansimasini tasiyan disiiniirlerden biri
olarak durdugu sdylenebilir. Elestirel teorinin, kavramsal altyapisindan ve kimi
zaman da digiinirlerin kendi ilgi ve tutumlarindan kaynaklanan bu yorum
farkliliklar1, Frankfurt Okulu diistiniirlerin kendi aralarinda, ¢esitli tartismalara, goriis
ayriligma ya da gorilis birligine uzanarak, teorinin kendi ic¢indeki zenginliginin

artmasini saglamstir.
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2.2. Frankfurt Okulu Diisiiniirleri ile Adorno’nun Karsilastirilmasi

Frankfurt Okulu sosyal bilimlerde artik, belirli bir anlayisa isaret eden bir diisiince
akiminin adi olarak anlasilsa da, bu akimin temsilcilerinin bireysel ya da Enstitii
icindeki kolektif calismalar1 goéz onilinde bulunduruldugunda, sarsilmaz tek bir
organizmadan s6z etmek, bu diisiiniirler arasindaki ¢esitli fikir ayriliklarint veya
egilimlerindeki farkliliklar1 yadsimakla sonuglanacaktir. Frankfurt Okulu’nun
benimsedigi elestirel Marksist durus ¢ercevesinde, bir diisiince akimi olarak onu bir
yere koymak zor degildir, fakat gerek Marksizmin algilaniginda, gerekse Okul
icindeki farkli egilimlerin toplumsal sorunlara yoneltilmesinde, varolan ince
ayrimlar1 ve bununla beraber, diisliniirler arasindaki kimi tartigsmalar1 ortaya koymak
bir zorunluluk teskil etmektedir. Elestirel teorinin kavramsal temellerinin
gosterilmesinde son olarak, Adorno’nun Frankfurt Okulu’nun temsilcisi olan veya
onunla diisiinsel ya da kurumsal anlamda yakin iligkide bulunan bazi diisiiniirler ile

yan yana getirilmesine ¢alisilacaktir.

S6z konusu karsilastirma edimi, yan yana getirilen iki distiniiriin, farkl
alanlardaki, konulardaki, egilimlerindeki veya yaklasim bigimlerindeki ayriliklari,
yakinliklar1 siralamak yerine, elestirel teorinin kavramlastirilmasinda énemli kabul
edildigi icin se¢ilmis olan bazi konulardaki goriislerinin aktarilmasi cercevesine
yerlestirilecektir. Bu dogrultuda, 6ncelikle Adorno’nun, Frankfurt Okulu temsilcileri
icinde diislinsel anlamda en yakin durdugu diisiiniir olan Horkheimer ile
kargilastirtlmasi, modern Gznenin elestirisi bakimindan gergeklestirilecektir.
Diisiiniirlerin, Aydinlanma ve modernlige yaklasimlarinda temel teskil eden modern
0zne, modern akil konular1 bakimindan yan yana getirilmeleri, hem elestirel teorinin
kaynaklarmin serimlenmesi hem de ilgili konunun tartisilmasimi igeren ileriki

boliimlere zemin olusturmasi bakimindan faydali olacaktir.
Bunu takip eden alt boliimde, Herbert Marcuse, kiiltiir endiistrisi ve geg

kapitalizm tartigmalar1 {izerinden ele alinacaktir. Bu baglamda, Adorno’nun temas

ettigi  kiiltiir endistrisi, kitle kiiltiirli, toplumun endiistrilesmesi, kiiltiiriin
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dontstiiriilmesi gibi konular, Marcuse’nin geg¢ kapitalizm kavrami aracilifiyla sanat

konusuna bakist dogrultusunda degerlendirilecektir.

Son olarak ise, Frankfurt Okulu’nun tam olarak bir temsilcisi olmamasina
ragmen, gerek Enstitii’yle ve elestirel kuramla gerek Okula bagh diisiiniirlerin 6nemli
kismi ile kimi yakinliklar tasiyan ve buna ek olarak Adorno ile hatir1 sayilir bir
dostluk iligkisi olan Walter Benjamin ele alinacaktir. Ancak, onceki alt boliimlerde
oldugu gibi bu kisim da, iki diisliniiriin her agidan karsilastirilmasi gibi, bagl basina
ayri bir arastirma nesnesi olabilecek, bir ise girismek yerine, sanat yapitinin {iretimi

konusunun irdelenmesiyle kendisini sinirli tutacaktir.
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2.2.1. Horkheimer ve Modern Oznenin Elestirisi

Frankfurt Okulu disiiniirleri i¢inde Adorno ile fikirce en uyum iginde olan
diisiiniiriin Max Horkheimer oldugu sdylenebilir. Adorno ve Horkheimer’in birlikte
kaleme aldiklar1 Aydinlanmanin Diyalektigi adli eser, hi¢ sliphe yok ki, elestirel
teorinin en 6nemli metnidir. Bununla birlikte Adorno, Minima Moralia eserini, Max
Horkheimer’e ithaf ederek, aralarindaki gerek diisiince anlaminda gerekse dostluk

anlaminda varolan bu gii¢lii bagi bir kez daha goriintir kilmistir.

Bu iki diisiiniirin birlikte ve bireysel olarak gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda,
elestirel teorinin gelisimi dogrultusunda sunduklari yaklagim bigimi, toplum ve
diisiince tarihinin yeniden degerlendirilme ¢abasi olarak okunabilir. Bu caba
beraberinde, idealizmin o6zellikle de materyalist anlayisla temas noktasinda bir
yeniden degerlendirilmesinin yapilmasini ve i¢ine Kant’in, Hegel’in ve Marx’in da
agirlikli olarak dahil oldugu, yeni bir felsefe tarihi ortaya koyma deneyimini
getirmistir. Ancak, elestirel teorinin bu ¢abasinin, varolan felsefe tarihini degillemek
seklinde degil, onun burjuva toplumunca algilanisinin ortaya konulmasi bi¢iminde

anlagilmasi gerekmektedir.

Felsefe tarihinin burjuva toplumunca algilanisi, Aydinlanma diisiincesinin de
etkisiyle insan ile doga arasindaki iliskiyi hiyerarsik bir boyutta ele almistir. Bu
anlayis c¢ercevesinde kurulan 6zne — nesne iliskileri, akla atfedilen anlam ve
toplumsal tarihin diyalektik kavranisina uzanan yontemsellik, elestirel teorinin en
temel ugras alanlarindan biri olmustur. Adorno ve Horkheimer’in elestirel teorinin
hatlarin1 ¢izerken hareket ettikleri nokta da, Aydinlanmaci ve modern anlamdaki

aklin bu kavraniginin elestirisidir.

S6z konusu elestirinin gerceklestirme bi¢iminin, Adorno ve Horkheimer’in
diisiince sistemleri icinde kosutluk gosterdigi sdylenebilir. Buna karsin, bu iki
diistiniir arasinda, 6zellikle de felsefe tarihinin tekrar yorumlanmasi agamasinda kimi

farkliliklarin varoldugu goriilmektedir. Elestirel teorinin bu iki 6nemli kuramcisinin
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arasindaki minimal ayrimlar, Kant ve Hegel okumalarinda biraz daha goriintirlik
kazanmaktadir. Nihayetinde ise Adorno ve Horkheimer’in burjuva toplumuna
yonelen projeleri, Aydinlanma ve modernlik elestirisinde viicut bularak, elestirel
teorinin ortaya koymus oldugu kendine 6zgii diyalektik yaklagiminda uyuma ve

biitlinliige ulagmstir.

Horkheimer’in Kant ve Hegel okumalarinda, Adorno’ya kiyasla daha keskin bir
tavir takindigi sdylenebilir. Horkheimer, Marksist toplum kuramindaki Hegelci
temellerin kavranmasina yonelttigi aragtirmalarinda, Kant’in etkilerini gérmekte ve
gostermekte hep 1srarct olmustur. Horkheimer, Kant’taki numen ile fenomen ya da
pratik akil ile saf akil gibi ikilikleri kabullenmemekle birlikte, bireycilige dayanan
Kant¢1 vurguyu igsellestirerek, kendi diyalektigini bu ¢izgi dogrultusunda ortaya
koymaya calismistir. Horkheimer’in diisiincesinin temeline yerlestirdigi bu Kantci

vurgu, onun diger Marksistlerden ayrilma noktasini da belirginlestirmistir.

“Horkheimer’in Kant’1 okumasi onun bireyligin énemi konusundaki
duyarhiligini  artirmistir.  Horkheimer, bireyligi, totalitenin istemi
karsisinda higbir zaman biitiiniiyle vazgecilemeyecek bir deger
saymistir. Kant’1 bilmesi, 6te yandan, Ortodoks Marksistlerin savundugu
kopyaci algilama teorisini benimsemesine meydan vermeyecek olan
idrak’1 olusturan etkin Ogelerin Onemini kavramasinda da rol
oynamustir.”' %

Ote yandan Horkheimer, Kant’1n ileri siirdiigii, irade ve bilgi, pratik akil ve saf
akil arasindaki ikiliklerin kaldirilabilecegi ve hatta kaldirilmasi gerektigi diistincesini
benimseyerek, Hegel’in yaptig1 Kant elestirisi ile kendisi arasinda bir uzlasima
varmigtir. Ancak, Horkheimer’in Hegel’deki Kant elestirisi ile olan bu yakinligi,
Hegel’in metafiziginin tiimden bir kabuliinli beraberinde getirmemektedir. Aksine
Horkheimer, Hegel metafizigindeki biitiinciil hakikat fikrine, bilginin sonsuz 6znenin

bilgisi oldugu fikrine ve her seyden Onemlisi 6zne ile nesne arasinda kurulan

' JAY, Martin, Diyalektik imgelem, s. 75.
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ozdeslik fikrine karst ¢ikmustir.''® Ozne ile nesnenin 0zdesliginin reddi ayn1 zamanda
akil ile maddenin 06zdesliginin de reddine uzanir. Dolayisiyla Horkheimer de

Adorno’nun yaptig1 gibi, Hegel’in 6zdeslik kuramini tiimiiyle yadsimaktadir.

Horkheimer igin, diger taraftan, Marksizm i¢indeki Hegelci kokenleri incelemek
elzem goriinmektedir. Bu bakimdan, Horkheimer’in, yine Adorno’yla fikir birligi
icinde olarak, Hegel sistemini tiimiiyle yadsidigi sdylenemez. Horkheimer’e gore
ozellikle Hegel’in idealizme kazandirdig1 ivme ve diyalektigi kullanis bi¢imi onun en
onemli basarilarindan biri sayilir. Idealizm, Hegel’le beraber artik, toplumsal felsefe

e e 111
bi¢imini  kazanmuistir.

Toplumsal bir felsefe anlayisinin  yavas yavas
olusturulmasiyla beraber, burjuvazi felsefesinin i¢inde, Marksist anlamda, sinifsal
ayrimlar ve smif catigsmalar1 gosterilebilir hale gelmistir. Fakat Horkheimer’e gore
de, Hegel diyalektiginin isletiminin kudreti, burjuvazi ile proleterya arasindaki

celiskinin gosterilmesinde veya asilmasinda yetersiz kalmugtir.'?

Horkheimer’de Hegel elestirisinin temelini olusturan unsurun, akla atfedilen
anlam, baska bir deyisle aklin mutlak bigimde 6zne olarak kurulumu oldugu ifade
edilebilir. Burjuva diistincesince aklin bir 6zne olarak kurulmasi ve buradan hareketle
aklin aragsallastirilmasi konusu, Horkheimer’in modernlik elestirisinin bir mihenk
tas1 sayilabilir. Bu dogrultuda Horkheimer, onemli yapitlarindan birisi olan Akil
Tutulmasi’na Oznel akli tanimlama ve farkli akil bicimleri arasindaki ayrimlari

gosterme girisimi ile baglar.

Horkheimer, en basta, akil teriminin anlamlandirilmasinin zorluguna isaret
ederek, tek bir akil taniminin yapilmasinin olanaksizligina deginir. Bu durum daha
ilk adimda, 6znel akil ile nesnel akil arasinda bir ayrim yapilmasiin zorunluluguna
uzanir. Horkheimer’e gore, akla uygun davranislari nihai olarak miimkiin kilan
kuvvet, stnmiflandirma, ¢ikarsama ve tiimdengelim yetenegidir. Diisiinme aygitinin bu

soyut isleyisi, onun tarafindan, 6znel akil olarak adlandirilir. Oznel akil, en temelde

110
A.gk.,s. 76.
" HORKHEIMER, Max, Between Philosophy and Social Science, Cev: G. Frederick Hunter —

Matthew S. Kramer — John Torpey, The MIT Press, Massachusetts, 1993, s. 3.
"2 A gk, s. 203.
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araclar ve amaglar ile ilgilidir. Bu nedenle, en bastan belirlenen amaglar i¢in, hangi
araglarm uygun olup olmadigini sorgular. Oznel akil bu 6zelligi geregince, bir
amacin 6znel kazang veya ¢ikarimlardan bagimsiz olarak, kendi tasidigi erdemleriyle
akla uygunluk durumundan her zaman uzak kalmaktadir. Boyle bir akil anlayisinin
ise, kendi dogasindan ya da isleyisinden bagimsiz olarak toplumsal bir diizenin
biitiinsel iyiligi icin isletilmesi olanakli goriinmemektedir. Iste Horkheimer’e gore
son ylizyillarda hakim olan derin toplumsal degisimlerin temelinde, boyle bir 6znel

akla hakimiyet taninmasi yatmaktadur.'"

Nesnel akil ise, Horkheimer tarafindan, 6znel aklin araclar ve amaglar ile kurdugu
bag1 da igermekle beraber odak noktasini yalnizca buradan almayan, erdemlerle de
iligki kurabilen bir akil bigimi olarak goriiliir. Nesnel akil, bu bi¢imiyle, Antik Yunan
felsefesinin ve hatta Alman idealizminin {izerine kuruldugu akil kavramidir. Bu
kavram, insan ve onun amaglar1 da dahil olmak {izere, biitiin varliklar1 kapsayan bir

sistem olusturmay1 amacglamakta ve bdylelikle insan hayatinin akla uygunlugunu

114

belirleyen bir temel olusturma 6zelligini tagimaktadir. ™ Nesnel aklin, 6znelligi de

icinde barindirmast 6zelliginden dolayr Horkheimer, bu iki akil kavramim
birbirinden ayirir fakat onlar1 bir karsitlik iligkisi icinde degerlendirmekten ise

kaginir.

“Bu iki akil kavrami arasindaki iliski sadece bir karsitlik iliskisi
degildir. Tarihsel olarak, aklin hem 06znel hem de nesnel yonleri
basindan beri varolmustur ve birincinin ikinciye egemen olusu uzun bir
stirecin sonunda gergeklesmistir. Logos ya da ratio terimlerinde tasidig:
asill anlamiyla akil, her zaman Ozneyle, onun diisiinme yetisiyle
bagmtiliydi. Akli adlandirmak i¢in kullanilan biitiin terimler 6znel
ifadelerdi; o6rnekse, Yunanca’daki akil terimi, ‘konusmak’ anlamina
gelen ve bu anlamda 6znel bir yetiyi, konusma yetisini adlandirmak i¢in
kullanilan sdzciikten tiiremisti.”' "

'S HORKHEIMER, Max, Akil Tutulmasi, Cev: Orhan Kogak, Metis Yaynlari, istanbul, 2005, s. 55.
"4 Agk.,s. 56.
"5 Agk.,s. 57.
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Nesnel akla dayali felsefi sistemler, daima bir mutlak hakikat iddiasinda olurlar ve
bu baglamda her seyi kapsayici sistematik bir yap1 arayisina girerler. Horkheimer’e
gore nesnel akil, bu nedenle, inanca ve dine dayali gelenekleri hepten yikarak,
bunlarin yerine kendisini benzer bir gelenekgilik igine yerlestirmeye calisir. Boylece
nesnel aklin mitolojiye karsi giristigi saldir1 6znel aklinkinden daha keskindir.''®
Aydinlanmact akil ise saldiriy1 en iist noktasina erigmistir, ¢iinkii en basindan beri
Aydmlanmanin hedefi, aragsallastirilmis bir rasyonalizme ulasmak olmustur.'"’
Horkheimer i¢in, aklin hem 6znel hem de nesnel 6zelliklerinin araglar ve amaglar
dogrultusunda kullanimi, nihayetinde aklin kendisinin aragsallastirilmasina
doniismekle sonuglanmistir. Aydinlanma ve modernlik agisindan diisiiniildiigiinde,

Horkheimer, aklin aragsallastirilmasinin giinahin1 iki yaklasim bi¢iminde arar:

Pragmatizm ve pozitivizm.

“Ozerkligi kalmayan akil bir ara¢ haline gelmistir. Oznel aklin
pozitivizm tarafindan One ¢ikarilan bigimselci cephesinde, nesnel
icerikle bagintisizligi vurgulanir; pragmatizmin 6ne ¢ikardigi aragsal
cephesinde ise, kendi disinda belirlenmis igeriklere teslim olusu
belirginlesir. Akil biitiinliyle toplumsal siirece boyun egmistir. Aklin
aracsal degeri, doga ve insan lizerinde egemenlik kurulmasinda oynadig1
rol, tek 6lgiit durumundadir.”''®

Daha once de belirtildigi gibi Horkheimer, modern duyarsizligin temeli olarak en
cok pragmatizm ve pozitivizmi elestirir. Aydinlanma donemiyle beraber, nesnel
akildan 6znel akla dogru uzanan gecis rastlantisal kabul edilemez. Aydinlanmaci
0znel aklin temelinde ise yine bu iki anlayis yatmaktadir. Aklin aragsallastirilmasi ile
sonuclanan 6znel akil diisiincesi, her tiir aragsallastirmanin oldugu gibi, pragmatist

diisiincenin de hizmetine sunulmustur.

116
A.gk., s. 6l.
''"” BRONNER, Stephen Eric, Of Critical Theory and its Theorists, Routledge, New York, 2002, s.
81.
""" HORKHEIMER, Max, Akil Tutulmasi, s. 67.
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Horkheimer’e gore pragmatizm, en basindan itibaren dogrulugun mantiginin
yerine, olasilifin mantigin1 gegirmekten yana olmustur. Pragmatist anlayista bir
diisiince ancak sonuglar ile anlam kazanabilmektedir.'"” Pragmatizm, daima, her
tirli kavrayis1 eyleme doniistiirme c¢abasi i¢indedir. Dolayisiyla onun en Onemli
amaci, kendisinin de en sonunda pratik bir etkinlie donlismesidir. Bu bakimdan
pragmatizm, dogruluk, hakikat gibi degerleri, zihinsel kategoride gormekten cok,

davranis alaninda goérmeye ¢aligan bir doktrin halini almugtr. '

Pragmatizm, burjuva
toplumu diisiintildiiglinde, dinin kendisini de pragmatiklestirerek egemen bir kilise
felsefesi ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Horkheimer i¢in, nesnelci felsefede de,
Oznelci felsefede de, pragmatizmin islevi aymidir; gergekligi elestirmek yerine onu

ele gegirmek ve boylelikle tahakkiim olusturmak.''

Pozitivizm s6z konusu edildiginde ise, aklin kullanimi ya da araglastirilmasi
bakimindan, pragmatizmin tahakkiim kurma islevi benzer bicimde burada da
korunmaktadir. Horkheimer pozitivizmin, bilimsel saydigi kimi ilkelerin veya
yontemlerin, neden bilimsel olduklarini agiklayamadigimi diisiiniir.'** Bu anlamiyla
Horkheimer, pozitivizmi pragmatizmden ¢ok da uzak gérmez. Ona gore pozitivizm,
Ozerk bir felsefeyi ve felsefi bir hakikat kavramini yadsimakla beraber, bilimin
kendisini de tarihsel gelismelerin rastlantisalligina mahkum etmektedir. Oysa bilim,
toplumsal siirecin bir Ogesidir. Pozitivizm, bu nedenle toplumu, toplumsal
elestirilerin her zaman suglandigi veya reddedildigi bir kosullanmaya bagimli
kilarak, onu her tiirlii diisiinsel direnme aracindan yoksun birakmustir.' Pozitivist
deneysel dogrulama ilkesi, kendi disindaki tiim diger felsefi ilkeleri dogmatik ya da
akildisi olmakla suclamaktadir. Boylelikle Horkheimer’in isaret ettigi iizere,

pozitivizm kendisini ancak bir ideoloji olarak agiga ¢ikarabilmektedir.

" Agk.,s. 83.

20A gk, s. 87.

2P A gk, s. 89.

122 pOZZOLI, Cladio, L’utopia possibile: Per una Critica della Follia Politica, Ruscono Libri,
Milano, 1992, s. 101.

12 HORKHEIMER, Max, Akil Tutulmast, s. 105.
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“Pozitivistler bilimi fizikte ve cesitli dallarinda uygulanan kural ve
islemlere indirgerler; mesru yontemler olarak fizikten soyutladiklar
ilkelerle uyum i¢inde olmayan her tiirlii teorik cabadan bilim adimi
esirgerler. Burada, tiim insan dogrulugunun bilim ve kiiltiir olarak ikiye
boliinmesinin de bir toplumsal iiriin oldugu goriilmelidir; bu boliinme,
tiniversitelerin Orgiitlenmesiyle ve bazi felsefi okullarin, o6zellikle de
Rickert ve Max Weber okullarinin 6ne ¢ikmasiyla u¢ noktasina
gotiiriilmistir.”' 2

Horkheimer’in pozitivizm elestirisindeki vurgu, bilimin kendisinin dahi tahakkiim
altina alinarak aklin bitiiniiyle aracsallastirilmas1 noktasinda yogunlagirken,
Adorno’nun pozitivizme ve modern akla yonelen elestirilerine hayli yaklagsmaktadir.
Her iki diislinlirde de aklin egemenliginin bir ideolojiye doniistiiriilmesi konusu, bu
aydinlanmaci aklin 6zne — nesne iligskisinde kurdugu mutlak 6zdesligin
elestirilmesinde birlige ulasir. Aydinlanmaci ve modern akil, toplumu, insani1 ve

dahas1 dogay1 tahakkiim altina alir.

Adorno, Minima Moralia’da, Aydinlanmanin nesnel egiliminin imgelerin insanlar
tizerindeki egemenligini geri almak oldugunu fakat bu nesnel egilimin 6znel
karsiligini asla bulamadigini yazar. Ona gore, Aydinlanmaci diisiince imgelerden
kurtulma yoniinde ilerlemiyordu fakat, insanlarin birbirleriyle ve esyayla iliskilerinin
git gide soyutlastigi bir ortamda, soyutlama yeteneginin kendisini ortadan
kaldirtyordu. Bagka bir deyisle Adorno igin, modern aklin diisiince ve bilgi ile
kurdugu iligki, temsilin kendisinin temsil edilene {istlinliigii ile sonu¢lanmasina ve

bunun da kitle i¢inde eriyip kaybolmasina agiliyordu.'?

Ayn1 noktada Horkheimer modern aklin, kitle kiiltiirii i¢inde c¢eliskilerini
kurumsallastirarak adeta bir ikiylizliliige doniistiigiinii diigtiniir. Toplumda bunun
goriiniimii, kitle kiiltiiri ile kiiltiir endiistrisi kavramlarinda yansimasini bulur.
Horkheimer kitle kiiltiirinti, kiiltiir endiistrisi tarafindan {retilen yapay bir

popiilerligin alani olarak degerlendirir. Sanatin ve kiiltiiriin popiilerlik i¢inde halk

124 A gk, s. 106.
125 ADORNO, Theodor, Minima Moralia, s. 145.
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eglencesi olarak sunulmasi kiiltiir endiistrisinin manipiilasyonundan ibarettir, fakat
poplilerlik, dogrudan dogruya kitlelere degil, onlarin temsilcilerine ve baska

126 By bakimdan da, ona gore modern insan, idealist on

toplumsal tabakalara baglidir.
dokuzuncu yiizy1l insanindan daha ikiyiizlii bir siniklik icerisindedir. Sanat, dostluk,
din gibi seylerden so6z eden bir ses, bir anda ilag ya da sabun reklamina
donitismektedir. Kitle kiiltiiriiniin tirettigi sablonlar, modeller, toplumsal yasayisin her
alaninda igeriksiz birer kalip olarak yer alirlar. Horkheimer’e gére modern aklin
tirettigi kaliplar artik dogayi tiimiiyle tahakkiimii altina almis, hatta onu ortadan
kaldirma noktasina ulagmistir. Modern akil ¢aginda insan ile doga iliskisinin diistigii

durumu Horkheimer, asagida alintilandig: sekliyle ortaya koyuyor;

“Bu modeller, bir dereceye kadar, kitle kiiltiiriiniin 6teki parcalarinin,
Ozellikle de film sanayisinin gerekleriyle esglidiimlendirilmistir... Bir
zamanlar sanatin, edebiyatin ya da felsefenin amaci varliklarin ve
hayatin anlamini agiklamak, dilsiz olan her seyin sesi olmak, dogaya
acilarin1 anlatmasi icin bir dil vermekti; baska bir deyisle, gergekligi asil
adiyla ¢agirmakti. Bugilin doganin dili koparilmistir. Bir zamanlar, her
s0zlin, ¢1gligin ya da jestin i¢sel bir anlami1 olduguna inanilirdi; bugiinse
hepsi siradan bir olay, bir rastlanti olarak goriilmektedir. Goge baktiktan
sonra, babasina ‘Baba, Ay neyin reklami acaba?’ diye soran g¢ocuk,
bicimsel akil ¢aginda insanla doga iliskisinin diistiigii durumun tipik bir
gostergesidir... Doga her tirlii igsel deger ya da anlamdan
armdirilmistir.”'?’

Horkheimer, Aydinlanma ¢aginda modern aklin etkisiyle insan ile doga iligkisinin
icine diistiigli durumun kaynagini, bati uygarliginin egosunda aramaya yonelir.
Ciinkli ona gore, tiim bat1 uygarliginin tarihi, egonun gelismesinin tarihi olarak da
okunabilir. Yonetenlerin egosu iktidar araciligiyla siirekli sisip gelisirken,
yonetilenler de ‘efendi’lerini yiiceltmeye devam ederek egonun bu islevini
i¢sellestirmiglerdir. Goriildiigii gibi Horkheimer, bu noktada, sadece iktidarin

egosunu degil, tahakkiimii igsellestiren toplumun egosunu da suglamaktadir.

126 HORKHEIMER, Max, “Yeni Sanat ve Kitle Kiiltiirii”, Geleneksel ve Elestirel Kuram, Cev:
Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s. 500.
27 HORKHEIMER, Max, Akil Tutulmast, s. 125.
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Horkheimer’in ifade ettigine gore, her 6znenin igindeki ego, yoneticisinin temsilcisi
durumundadir. Bu nedenle ego kavrami hic¢bir zaman toplumsal tahakkiimiin izlerini

silememis, bilakis bunun kendisinden beslenme yolunu secmistir.'?®

Aklin dogaya karsi egemenligi ve istiinliigli konusunun kaynaginda ise
Horkheimer, yine ego kavramini goriir. Egonun birincil amaci, arzulara, tutkulara ve
baska bir deyisle insanin i¢indeki dogaya hakim olmaktir. Horkheimer’in doganin
modern akil tarafindan nesnelestirilmesine itirazin1 daha keskin bir bigimde dile
getirdigi gibi, “Ego, dogaya egemen olandir... Doga, akil tarafindan konulmus bir

o e e L 1i 55129
amac1 ve dolayisiyla hicbir sinir1 olmayan mutlak somiiriiniin nesnesidir.”

Horkheimer’in ‘akil tutulmasi’ deyisi ile asil vurguladiginin ego ile doga arasinda
kurulan bu diktatorliik iliskisi oldugu soylenebilir. Adorno da, Horkheimer’in
modern akildan duydugu rahatsizlig1 benzer bigimde tasir. Her iki diisiiniir de, bati
uygarliginin egosunun bu denli genislemesini, modern aklin kurulumuna ve akil ile
doga ikiliginin ortaya ¢ikarilmasma, kisacasi Descartes’a'”’ kadar dayandirirlar.
Aydinlanma ve modernlik diisiincesi i¢inde kurulan bu akil anlayisi, iliskiye girdigi
her seyi kendisine nesne olarak alir ve onun {izerinde sarsilmaz bir egemenlik
kurmak ister. Adorno ve Horkheimer icin ise, modern O6znenin bu amacini
gerceklestirmesinde  bulabilece§i en uygun zemin, burjuva toplumudur.
Aydinlanmaci akilin mite doniistiigli noktalardan birisi de budur. Bat1 uygarliginin
izledigi model dogrultusunda, ego ile iktidar el eledir. Ego ile iktidarin yakinlig1 bati
toplumu i¢inde, Antik Yunan’dan beri siiregelmistir, fakat Adorno ve Horkheimer,
modern burjuva toplumu iginde, iktidarin tahakkiimiiniin, en ileri seviyesine ulastigi
kanisim1 tagimaktadirlar. Horkheimer, iktidarin nesnelestirme ediminde aklin

kullanimini, yani aragsallastirmasini asagida alintilandig1 gibi agikliyor:

8 Agk.,s. 129.

12 A g k., s. 130.

1% Adorno ve Horkheimer’in modern 6zneye yonelen degerlendirmeleri gergevesinde, aklin Kartezyen
kurulumunu ve Descartes’in metafizigini elestirme bi¢imlerine, Aydinlanma ve Modernlik Elestirisi
adli alt bolimde, ayritili bigimde yer verilecektir.
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“Toplumsal iktidar1 ele ge¢irmenin yolu, nesneler iizerinde iktidar
kurmaktir; bugiin her zamankinden daha ¢ok bdyledir bu. Insanin esya
tizerinde iktidar kurma istegi ne kadar yogun olursa, esyanin onun
tizerindeki tahakkiimii de o kadar agir olur ve insan da gercek bireysel
Ozelliklerinden o kadar uzaklasir, zihni giderek bir bicimsel akil
otomatina doniisiir.”""!

Dolayisiyla Adorno ve Horkheimer’in elestirdikleri modern 6zne, karsilastigi her
seyi, esyayl, dogayi, toplumu kendisine nesne olarak alip, iktidarin egemenligine
devretmekle beraber, insanin kendisini ve hatta aklin kendisini de aymi bi¢gimde
nesnelestirmektedir. Baska bir deyisle, modern 6zne kendi kendisini de nesne olarak
alir ve akli, egonun iktidarinin hizmetine sunar. Adorno ve Horkheimer’in
Aydinlanma ¢aginda modern Ozneye yonelttikleri elestiri, burjuva toplumunun
iktidar anlayisinda nihai bigimini almis olur. Bu iki diisiiniir, sozilinii ettikleri iktidar
anlayisinin en vahsi ve kaba seklini, II. Diinya Savast Almanya’sinda, Nazi
iktidarinda goriirler. Boylelikle gerek Adorno, gerekse Horkheimer, Aydinlanmaci
aklin iktidarla kurdugu iliskinin somut bi¢imde gelip dayandig1 noktay: fasist iktidar
olarak betimlerler. Fasist iktidarin yiikselisinin giinahindan payini, burjuva toplumu

ile beraber, modern 6znenin kendisi de almalidir.

BUA gk, s. 146.
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2.2.2. Marcuse’de Ge¢ Kapitalizm ve Sanat Diyalektigi

Kiiltiir ve sanat konularina toplumsal celiskiler baglaminda bakmayi deneyen
estetik durus, buraya kadar aktarilanlar ve tartisilanlar dogrultusunda, Frankfurt
Okulu diisiiniirlerinin ¢aligmalarini yonlendiren en belirgin 6zelliklerden biri olarak
goriinmektedir. Herbert Marcuse’yi de sozii edilen durusun disinda degerlendirmek
olanakli olmayacaktir. Adorno ve Horkheimer’e benzer bir diizlemde, Okul’un bu
onemli temsilcisi de, kiiltlir ve sanata kapitalist ekonomik dizgelerin doniistiiriiciisii
oldugu bir toplumsal c¢eliskiler evreninin ortaya koydugu baglam iginde
yaklagsmaktadir. Gelismis sanayi toplumunda varolan ‘elestirel bilincin’ eksikligini
kapatacak en Onemli unsuru sanat olarak kabul eder. Bu baglamda, Marcuse’nin
projesinin acgilacagi kuramsal zemin, kapitalist toplum ile sanat arasindaki bir

diyalektige yerlestirilebilir.

Elestirel diisiincenin olusumunda en basta etkili olan diisiiniirlerden biri olarak
Marcuse, gerek Enstitii mensuplariyla birlikte yaptigi'*? gerekse bireysel olarak
ortaya koydugu ¢aligmalarda diisiinsel ve yontemsel anlamda diger Frankfurt Okulu
diisiiniirleri ile genel anlamiyla bir birlik i¢inde olmustur. Bunlarin arasindan
oncelikli olarak Adorno diislintildiigiinde, onun ‘kiiltiir endiistrisi’ olarak
kavramlastirdigr toplumsal ag¢ilimi, Marcuse’nin benzer ifadeler kullanarak ‘gec
kapitalizm’ evresi olarak adlandirdigina isaret etmek zorunludur. Ayni toplumsal
olusumlar1 benzer bicimde imleyen iki farkli kavram tiiretilmis olmasi, diisiiniirler
arasindaki fikirsel bir ayriliktan kaynaklanmamaktadir. Bilakis Marcuse, kendi
kavramsallastirmasi1 i¢inde dahi yer yer ‘kiiltiir endiistrisi’ kavramin telaffuz
etmekten imtina etmez, fakat {izerine diisiindligli siyasi ve toplumsal gelismelerin
mekanmi, daha ziyade ekonomik gonderimi olan bir kavram aracilifiyla

isimlendirmeyi se¢mistir. “Tiiketim toplumu yalnizca ekonomik degil, kiiltlirel bir

132 Marcuse’nin 6zellikle Adorno ile birlikte yiiriittiigii ve 1936 yilinda yayimlanan Otorite ve Aile adli
calisma, bunlarin i¢inde 6ncelikli olarak anilabilir.
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devrimin de hayaletini ortaya ¢ikarr ifadesini  kullanarak, goriislerinin

Adorno’nun fikirlerinden hi¢ de uzak bir mesafede durmadigini sergilemistir.

Ote yandan, sanat ve estetik konularia bakildiginda, bu iki diisiiniir arasinda kimi
farkliliklarin varhigi hissedilebilir. Bunlarin ise fikir ayriligindan ziyade, yaklasim
bicimine veya yonteme iliskin kiiciik farkliliklar oldugu sdylenebilir. Ancak bunlarin
varligr bile, Adorno’nun Estetik Teori metninde bu denli benzer diisiinceleri
paylastigi Marcuse’nin adin1 pek az anmasinin bir nedeni olarak diisiiniilebilir.
Yaklagim bi¢imine dair farkliligin nedeni olarak, Marcuse’nin kendi estetik teorisini

gelistirirken yaslanmakta oldugu psikanaliz okulunun etkisi s6z konusu edilebilir.

Frankfurt Okulu’nun Freudyen kurama ve psikanalitik yonteme ilgisi 6zellikle
1930’dan sonra artmaya baslamistir. Marksizm ile Freudculuk arasinda bir baglanti
kurma girisimi ve toplumsal sorunlarin irdelenmesinde bu iki akim arasinda bir
bagdaslik saglama g¢abalar1 sikintili bi¢imde seyretse de Okul i¢inde git gide kabul
gormeye baglamis ve en belirgin halini Fromm’un psikolojik bakis acisinda ve
Marcuse’nin elestirel kurama katkilarin1 sagladigi c¢alismalarinda kazanmustir.
Sirastyla Fromm, Horkheimer, Adorno ve Enstitliyle fiziksel bir bag kurmadan
onceki donemiyle Marcuse, bu iki gelenegi birbirine yakinlastirmak adina
psikolojiye ve daha da Otesinde psikanalize ilgi duymuslardir. Marksizm ile
Freudculugun bagdastirilarak toplumsal arastirmalara yonlendirilmesine dair Enstitii
i¢inde vuku bulan tartismalar bu boliimiin, hatta bu ¢alismanin tamaminin sinirlarinin
disinda kalmaktadir.'”** Ancak, Adorno ile Marcuse’nin yan yana getirilmesi soz
konusu oldugunda bu konunun agilimlarma kisaca da olsa deginmek faydal

olacaktir.

133 MARCUSE, Herbert, Karsidevrim ve isyan, Cev: Giirol Koca — Volkan Ersoy, Ayrint1 Yayimnlari,
[stanbul, 1998, s. 33.

34 Tezin Giris boliminde de eldeki ¢alismanin Freudculuk ve psikanaliz konularina
yoneltilmeyecegine, en azindan Adorno’nun estetik kuraminin degerlendirilmesi baglaminda
diistiniildiiginde ozellikle tezin kisimlandirilmasi bakimindan bu konulara yonelik mesafeli bir
tutumun sergilenecegine ve bu tutumun benimsenmesinin kavramsal ve yontemsel nedenlerine
deginilmistir.
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Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin toplumsal arastirmalarda psikolojik etkenlerin
varligi ile ilgilenmeleri diizleminde gelisen Freudcu kurama yakinlik kurmalarindan
dolayi, ne Freud’a karsi ne de psikanalitik yonteme karsi tutumlarmin tam bir
sahiplenme ve olumlama bicimini yansittifi sdylenemez. Elestirel teori,
sorgulamasint dogal bi¢cimde, buraya da yoneltmistir. Dolayisiyla, Okul iginde
psikanalize en yakin duran Fromm ve Horkheimer gibi diisiliniirler dahi, Freud’un
kuraminin kimi agilimlarini ve Freudcu yaklagimlarin bir kismini elestirmekten geri
durmamistir. Okulun Freudculuga ilgisini besleyen konularin basinda insan
dogasinin toplumsal olusumlardaki etkisini goriinliir kilma cabasindan hareketle,
birey ile toplum arasindaki iliskinin psikolojik olarak agiklanmasinin gerekliligine
duyulan inan¢ ve bununla beraber toplumun otorite Oniindeki Oedipal karsitlik
durumu s6z konusu edilebilir. Bu sorunlar bakimindan Enstitii, arastirmalarinda
psikanalitik bakistan faydalanabilecegini diisiinmiis, fakat bu egilim zamanla yerini,

psikanalizin kendi sorunlarini elestirmeye doniismiistir.

Marksist toplum elestirisi ile Freudisyen elestiriyi biitiinlestirme ediminde
karsilagilan ilk sorun, Marksizmin neredeyse ruhuna islemis bulunan, tarihin ve
elbette toplumun devrim sonras1t mutluluga dogru ilerlemesini igeren olumlayici ve
umutlu bakis ile Freud’un insan dogasinin ‘kotii’liigiine isaret eden olumsuzlayici
kotiimser bakisi arasindaki uyumsuzluk olmustur. Psikanaliz her ne kadar toplumsal
coziimlemelerde agiklayici, betimleyici, sorunun temeline iligkin bir bakis saglayici
ozellikleri ile kimi yerlerde kullanisli olsa da, 6ziinde bulunan umutsuz ve kétiimser
karakteristigi, kuramin biitlinsel bakimdan gecerliliginin sorgulanmasina yol
acmistir. Adorno Minima Moralia eserinde psikanalize dair pargaciklardan birinde,

133 ifadesiyle, bu kuramun hakikat ile bag

“Psikanalizde sadece abartilar dogrudur.
kurulmasidaki yetersizliginden duydugu kaygiyr agiga vurmustur. Ote yandan
Adorno’nun elestirilerinin Freud’un yazilarinin kendisinden ¢ok Freud’u revize etme
yoluyla psikanalizi sosyolojinin arastirma yontemine doniistiirmeye calisan

Freudculara yonelik oldugu belirtilmelidir. Adorno’nun psikanaliz {izerine pek nadir

135 ADORNO, Theodor, Minima Moralia: Reflections on a Damaged Life, Cev: E. F. N. Jephcott,
Verso, London, 2005, s. 44.
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yazilarindan biri olan “Toplumbilim ve Psikoloji”'*® makalesinde elestirdigi bu

revizyonistlerden en dikkat ¢ekici olanlarinin, Karen Horney’nin “Psikanalizde Yeni
Yollar” kitabt ile Fromm’un “Psikanalitik Terapinin Toplumsal Swmirliliklarr?”

makaleleri oldugu sOylenebilir.

Freud’un yaklasimina dair ikinci bir sorun ise toplumun ve kiiltiiriin olusumunda
ailenin yerini belirlerken psikolojinin biitiiniiyle bireye yonelen bir bilim olarak
kurulmasindan kaynaklanmistir. Boyle bir yaklagim, toplumsal olgular1 agiklarken,
psikolojiyi sosyolojiye ya da sosyolojiyi psikolojiye indirgeme zorunlulugu
icermektedir. Dolayisiyla, toplumsal denetimin kontrolii disinda kalan bir insan
varligini kuran libido vazgegilmez bir kavrama doniiserek, elestirel teorinin en temel
yaklagim bicimlerinden biri olan bireyi toplumsal olarak diistinmeyi olanaksiz
kilmaktadir."*” Ozellikle bu husus Horkheimer’in bile psikanalizden uzaklasmasiyla
sonuclanmistir. Erich Fromm’un da Enstitii’deki calismalarina son vermesiyle
birlikte, Frankfurt Okulu i¢inde psikanalize ve Freud’a duyulan ilgi Marcuse’nin
caligmalar1 ile sinirhi kalmistir. Marcuse ise psikanaliz i¢inden biyolojik 6gelerin
atilip onun toplumsallagtirilmasint amaclayan revizyonistleri elestirmesiyle,
Adorno’nun durusundan pek uzaklasmamistir. Fakat onun asil farki, elestirel teorinin
icine Freudyen terminolojiyi dahil ederek is gérmeye calismasidir. Marcuse’nin
kiiltiir elestirisine psikanalitik terminoloji iizerinden bakarak ortaya koydugu Eros ve
Uygarlik yapitinin, Aydinlanmanin Diyalektigi projesindeki elestirilerin biiylik bir
kismin1 tagimasi ilging sayilabilir. Bunlarin i¢inde, Aydinlamaci diisiincenin kurdugu
ahlak anlayisinin elestirisi, kapitalist iktidarin otoritesinin elestirisi ve hatta 6zgiirliikk
ile sanat iliskisinin estetik boyuta dair degerlendirilmesinin yer almasi diisiiniiriin
Adorno’nun yaklagim bigimiyle baglantist bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ancak iki
diisliniiriin terminolojileri arasindaki ayrilik, benzer diisiincelerin farkli bi¢gimde
a¢imlanmasi ile sonug¢lanmistir. Buna karsin Adorno ile Marcuse estetik sorununda
yan yana getirildiklerinde bir taraftan “kiiltiir endiistrisi” ile sanat baglaminda bir
taraftan da “gec kapitalizm” evresinde sanat baglaminda hi¢ de ayr bir diyalektik

diisiincenin iirlinlerini ortaya koymus gibi goriinmemektedirler.

1% ADORNO, Theodor, “Sociology and Psychology”, New Left Review, 46, 1968.
7 JAY, Martin, Diyalektik imgelem, s. 154.
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Eros ve Uygarlik metninin estetik ile ilgili boliimiinde Marcuse, estetik ile sanat,
sanat ile sanat iirlinli arasindaki ayrima dikkat ¢ekerek ise baslar. Estetigin de sanatin
da temelinde haz duygusu bulunur.'*® Haz duygusu, burada, neredeyse biitiiniiyle
libidodan kaynaklanan Freudcu bir terim olarak kullanilir.'* Hazzin bilesiminde
yargl estetiktir, bunun uygulama alani ise sanattir; onun dogas1 geregi yonelecegi
olgu ise giizelliktir. Bu noktada Marcuse, Kant’in {igiincii kritigine referansla
giizellik ile ozgiirlikk arasinda hazda temellenen bir iliski kurar. Estetik imgelemde
algilayan her 6zne icin aslinda 6znel olan hazzin kaynagi, nesnenin saf bi¢ciminde
nesnel olarak bulunmaktadir. Nesnelden kaynaklanan 6znel duyum, doganin kendi
ozgiirliigii icinde giizellik kavramini olusturur. Oyleyse Marcuse i¢in doga ile insan
arasinda kurulan estetik tasarim, ancak Ozgiirliik aracilifiyla giizellik kavramina
ulasabilir.'** Ozgiirlestirici giicler doganin i¢inde hali hazirda bulunurlar; toplumun
Ozgiirlestirilmesi i¢in ise doganin estetik bicimde kavranarak bu giiclerin ortaya
cikarilmasi gerekir. Boylelikle doganin kendisinin 6zgiirlestirilmesi, toplumun da
Ozgiirlestirilmesine acgilacaktir. Sanatin gercekligi ve hakikat arayist tam da bu
noktada onem kazanir, ¢ilinkii sanat tarafindan ifsa edilen hakikat, doganin kendi

hakikatidir de ayn1 zamanda.

Toplumsal kuram ile 6zgiirliik arasinda Marcuse’nin kurdugu bu iliskinin pek
alisilageldik olmadigini diisiiniiriin kendisi de ifade eder. Boyle bir iliskiyi goren ise

yine Marx olmustur. Fakat, Marcuse’ye gore Marksizm, doga ile insan iliskisine

38 MARCUSE, Herbert, Eros and Civilization A Philosophical Inquiry into Freud, Cev:Douglas
Kellner, Routledge, New York, 1998, s. 173.

19 Libido, Sigmund Freud’un grup psikolojisi iizerine gerceklestirdigi ¢alismalarinda, psikonevrozlar:
incelemede kullandig1 temel kavramlardan birisidir. Freud libidoyu ‘coskular kuramindan’ yola
¢ikarak tiirettigi bir ifade olarak tanimlar. Bu kavram ile ‘sevgi’ sdzciigii altinda derlenebilen her seyle
ilgili i¢gtdiilerin nicel bir biiylikligii oldugu diisiiniilebilen enerjisini kast eder. Buna gore, sevgi
sozcligiiyle imlenen en temel diisiince, hedefi cinsel birlesme olan cinsel sevgiden ibarettir. Freud,
boylelikle, Platon’un diisiindigi anlamiyla mitolojik bir figiir olan Eros’un, sevginin psikolojik
ifadeye donistiriildiigiindeki anlamsal birligine isaret eder. Eros ile erotik sozciikleri arasindaki
etimolojik iliski bir yana, Almanca’da sevgi anlamina gelen Liebe sozcligii de Eros’un gevirisinden
bagka bir sey ifade etmemektedir. Freud boylelikle, Eros’u psikolojik arastirma alanina katarak
terminolojik anlamda aslinda yeni bir etkinlikte bulunmadigini algakgoniilliiliikle belirtmesinin yani
sira, Eros’tan hareket ederek, insan davranislarindaki libidonal etkiyi psikoloji bilimine tagimasini,
sevgi ad1 verilen sey ile cinsel i¢gilidiilerin birbirine siki bagliligi nedeniyle, tiim sevgi iligkilerinin
grup aklinin temelini olusturdugu varsayimina ulastigini sdyler.

FREUD, Sigmund, Uygarlik, Toplum ve Din, Cev: Emre Kapkin, Payel Yaymlari, Istanbul, 1999, s.
107-109.

"“ MARCUSE, Herbert, Eros and Civilization, s.175-177.
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kapitalizmin onu gordiigii bigimde yaklasmaya devam ederek Marx’in Ozellikle
erken donem yazilari ile ¢eliskiye diigsmiistiir. Doga, Marksizmde, tiimiiyle bir nesne,
insanin karsisina ¢ikan bir diisman gibi algilanir. Bunun nedeni, iiretici giiglerin
dogay1 rasyonel olarak kendini gelistirebilecekleri bir alan olarak gérmeleridir. Fakat
doganin sadece iiretici giiclere indirgenmesi diisiincesi sorunludur.'*' Marcuse,
Marksizmin iizerinde dahi bir goélge olarak beliren, kapitalist toplumsal diizenin

dogay1 ele alisindaki sorununu agagida alintilandig1 bigimiyle ortaya koyar.

“Doganin Ozgiirlestirici gii¢lerinin ve bunlarin 6zgiir bir toplumun
yapilanmasindaki hayati roliiniin kesfi, toplumsal degisimin yeni bir
giicii haline gelir... Bu doga kavrayist sunlara génderme yapar: (1) insan
dogasi: Insanmin rasyonelligini ve deneyimini olusturan asli tepki ve
duyulari, ve (2) Dis doga: Insanin varolugsal ¢evresi toplumu
bicimlemek i¢in “ doga ile miicadele” ettigi yer. Doganin bu iki
belirlemede de tarihsel (1) kendilik oldugunu en bastan vurgulanmasi
gerekir: Insan dogayla ve onun toplum tarafindan déniistiiriilmiis
bicimiyle, devamli artan bir oranda, teknolojik, aragsalc1 bir rasyonellik
haline gelen kapitalizmin gereklerine bagli 6zgiil bir rasyonellige tabi
kilimmig olarak karsit karsiyadir...Doga tarihin bir parcasidir, tarihin
nesnesidir; bu ylizden, ‘doganin 6zgiirlesmesi’ teknoloji dncesine doniis
anlamina gelemez, insant ve dogayi, somiiriiniin hizmetindeki bilim ve
teknolojinin yikici kotii kullanimindan kurtarmak igin teknolojik
uygarligin basarilarinin kullanimini gelistirmek anlamina gelir. Boylece
yeni teknolojik tabanda zanaat isciliginin yok olmus bazi 6zellikleri de
tekrar ortaya ¢ikabilir.”'*?

Alintilanan parganin 6zellikle ikinci kismi, son derece Adornocu bir tonda,
kapitalizmin dogay1 egemenligine katmasina yonelen bir elestiridir. Kapitalizm
teknolojiyi nasil hizmetine alip insani, dogay1 ve insan dogasini agik bir somiiriiye
mahkum ediyorsa, kiiltiirii de ayni1 diizenegin icine yerlestirmektedir. Marcuse’ye
gore kapitalizmin teknik basarilar1 hiisran mutsuzluk ve baski diinyasina sizmstir.
Kapitalizm ayni1 anda hem kendisinin yasama alani hem de olumsuzlamasi olan yeni
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bir boyut agmustir.'” Tim toplumu kendi ¢ikari ve tahayyiili dogrultusunda
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orgiitleme cabasi tekelci kapitalizmin baskin egilimidir.'** Gerek Adorno gerek
Marcuse i¢in tiim bu egilimlerin gelip dayandig1 ve goriiniir kilindig1 yer tiiketim
toplumudur. Marksizm ise diyalektik isletimin ekonomi kisminda basarili
goriintirken, kiiltiir s6z konusu oldugunda bir ‘yanls biling’ten'*® dolay1 sekteye
ugrar. Minima Moralia’da Adorno’nun ‘yanlis biling’ ile agiklamaya calistigi ve
diyalektigin 6niinde bir engel olarak gordiigii durumun, Marcuse’nin elestirisinde de
yer aldig1 goriinmektedir. Marcuse’ye gore ‘yanlis biling’, yeni solda oldugu kadar,
eski solda da dallanip budaklanmigtir. Tiiketim toplumu yalnizca ekonomik degil
ayn1 zamanda kiiltiirel bir devrimin de hayaletini agiga vurur, ¢iinkii kiiltiiriin, artik
toplumsal igboliimii i¢cinde ayricalikli bir yer almadigi yeni bir uygarlik ve kiiltiir
anlayis1 hakim kilinmistir. Tam da bu nedenle Marcuse’ye gore, “Marksist kuramin
revizyondan degil, restorasyondan gecirilmesi sarttir: kendi fetisizminden ve
torensellesmesinden, diyalektik gelisimin engelleyen taslasmis belagatindan

kurtariimalidir.”'*®

Bireysel devrimin ger¢eklesmeden devrimin olamayacagini ama toplumun
kurtulusu olmadan da bireysel kurtulusun olamayacagini diisiinen Marcuse,
‘kurtulusun diyalektigi’ olarak tanimladigi; kuramin pratige higbir dolaysiz aktarimi
olmayacag1 gibi, bireysel ihtiya¢ ve isteklerin siyasi hedef ve eylemlere higbir
dolaysiz aktarimi olmadigi bir diyalektik olusumu kisisel ve toplumsal gerceklik
arasindaki gerilimde goriir. Bunlardan ilkinin ikinciyi etkileyebilecegi ara¢ ise hala
varolan kapitalist toplumdur.'*” Peki nasil bir diyalektik, varolan toplumun giinahin,
sucunu, ayibini yiizline vuracaktir? Hem de kendisini fetislestirmeden. Bunun basi-
sonu belli Hegelci bir diyalektik olamayacag: agiktir. Ancak bu diyalektigin i¢inden
cekip cikarilan olumsuzlayici yan, yeni bir diyalektik bakisin da kapilarini agacaktir.
Doganin i¢indeki estetigin (hakikatin) 6zgiirlestirici yanlarini ifsa eden diyalektigin

bu olumsuzlayici iglevini, Marcuse de Adorno’dan geri kalmayarak, sanata devreder.
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“Ozgiirlesmis  duyular, kapitalizmin aragsalc1  rasyonelligini
kendinden uzak tutarken basarilarin1 koruyacak ve gelistirecektir. Bu
amaca iki yoldan ulasacaktir: Negatif olarak —Ego, oteki ve nesne
diinyasi, bir saldirgan kabullenis, rekabet ve savunucu sahiplenme
baglaminda yasanmayacaklar1 i¢in; pozitif olarak- ‘doganin insanlar
tarafindan miilk edinilmesi’ ile, yani doganin ‘bir tiir varligl’ olarak
insan varlig1r icin bir ¢ergeveye doniistiiriilmesiyle, 6zglil insan
yeteneklerinin (yaratici, estetik yeteneklerin) Ozgiirce
gelistirilmesiyle.”'*®

Marcuse’nin Adorno’ya atifla ifade ettigine gore, “dogaya ‘gézlerini agmast’,
‘zavall1 yeryliziinde nasil olabilecekse Oyle olmasint’ saglamak i¢in yardim etmek”,
Ozgilirlestirici ¢abanin 6nemli bir ugragidir. Sanattaki estetik bigim, karsilikli iliski
icinde oldugu dogada ya da daha c¢ok aranilan oOzellik olarak dogada da
bulunmaktadir (das Natiirschone). Giizellik diisiincesi sanata oldugu kadar doganin
kendisine de ait ise bu, 6zglirliigiin simgesi olarak estetik bicimin, doga kadar insanin
da varolusunun bir bicimi ve nesnel bir nitelik oldugunun kavramsidir.'* Bu nedenle

Marcuse, estetik boyutu, doga ile 6zgiirliigii bulusturan bir mekén olarak kurar.'*

Sanatin varolan1 olumsuzlayici ve dzgiirlestirici giicii tam da burada ortaya ¢ikar.
Marcuse’nin sanat ile devrim arasinda kurdugu iliski dogrultusunda, estetik bigim ve
giizellige ulasma edimi, egemen isleyise acik bir karsi ¢ikist igerir. Boylelikle sanat
yapitinin bir islevi de gerceklikte hakim olan diizeni doniistiirmek olarak belirginlik
kazanir. Varolan1 hiikiimsiiz kilmak sanatin devrimci niteligi olmasinin yaninda
Ozgirliige giden yolun taslarim1 dizmektedir. Marcuse’de ge¢ kapitalizm ile sanat
diyalektiginin acildig1 sonug, sanatin devrimci 6zelligine yapilan vurguda belirginlik

kazanir.

Sanat, devrimci olmasi bakimindan Marcuse i¢in ayri bir anlam tasir. Onun tiim
anlama edimi devrimci olan bir praksis’ten ve ideoloji olarak her sey de devrimle
iliskisinden c¢ikarilabilir. Sanat, mutluluk vaat eder, aynmi bigimde tiim devrimlerin

amaci ise ozgiirliik ve en temelinde bireyin mutlulugudur. Sanatsal giizellik mutluluk

8 A gk, s. 61,
" Agk.,s. 63.
159 MARCUSE, Herbert, Eros and Civilization, s.134.
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vaadini sekillendirir ve politik bir iliski i¢inde sanati 6z bakimindan biitiinler."'
Sanatin doniistlirlicti yaninin, bdylelikle, politik bir mekéana tasindigi goriilebilir,
clinkii sanatin kendisi degil, fakat estetik formlarin tasiyicist oldugu politik

etkinlikler bu 6zgiirlestirici doniisiimii gergeklestirebilir.

Geg kapitalist evrenin yarattig1 ‘tek boyutlu toplum’da ise sanatin doniistiiriicii
islevi her zaman oldugundan daha Onemli hale gelmistir. Tek boyutlu toplum,
Marcuse’ye gore, akilct olan ile akildisi olan arasindaki iligkiyi baskalastirmistir.
Akildist olarak kendini gdsteren toplumsal mekan, gercekten akilci olan her seyin evi
haline gelmistir. Bilim, teknoloji, endiistriyel gelisim gibi aklin kazanimlari, artik
tamamen akildist bir isleyisin hizmetine dahil olmuslardir."”* Marcuse’nin
diistincesine gore, Auschwitz’in ileri teknoloji lirlinii gaz odalari, roketler veya uzay
ucuslar1 bdyle bir tek boyutlu toplumun ‘akli'na hizmet etmektedir. Ote yandan,

akildisini asip, onun giinahin yiiziine vuracak olan sanat ve sanat yapitinin islevidir.

Marcuse sanatin olumsuzlayici ve elestirel 6zelligini bir diisiince formu olarak
alir. Sanat, kendi i¢inde ideal olani, ger¢ek olana doniistiirme giiciine sahiptir. Bu
bakimdan sanat formu ile hakikat ve giizellik, gelecek ve simdiki zaman tek bir anda
birlestirilir. Marcuse’nin ifadesine gore sanat, is¢inin, toplumun ve politik etkinin
gerekliliklerinden kurtulana kadar belirli bir kamusal alana agilir."®> Onun elestirel
teorisinin estetik boyutunun, toplumsal alanda 6nem kazandigi yer burasidir.
Kendisini hakim olanin tahakkiimiinden kurtarip, hiikiim siireni degistirmek; sanatin
ideoloji olarak kurulma zorunlulugu onun bu islevi nedeniyle ortaya ¢ikar. Sanat,
estetik boyutta kendisine ait bir evren kurar. Kendi diizeniyle, lislubuyla, formuyla,
yapistyla, dahasi kendi gercekligi iginde hareket eder. Bu nedenle, kendi disinda
kalan gercgeklikleri degilleme, elestirme, doniistiirme yetisine sahiptir. Adorno’nun
estetik kuraminda ‘sanatin yikimi’na kadar uzanan sanatin diyalektik islevi,

Marcuse’nin tutumunda da igerilir. Bu tutuma gore, s6z konusu diyalektik, kiiltiiriin

SUKETTLER, David, “A Note on the Aesthetic Dimension in Marcuse’s Social Theory”, Political
Theory, s. 268-271.

'3 MARCUSE, Herbert, One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of Advenced Industrial
Society, Cev: Douglas Kellner, Routledge, New York, 2002, s. 251.
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olumlayict yaniyla sanatin olumsuzlayici yani dogrultusunda ilerleyerek, sanatin
yikiminin yeni bir anlayis cergevesinde ‘estetik boyutun’ baslangicini saglayacagi
diisiincesine uzamir."* Yeni bir anlayisla estetik boyuta ulasilmasi, bir anlamda,
hakikate (6zgiirliige) yakinlasmay1 da igerir. Marcuse’ye gore estetik, gerceklik ile
kasith olarak celisir; diyalektik isleyisin bir ¢eliskisidir bu.

“Bu celigski bir anti-sanat, ‘yasayan sanat’ gelistirmek amaciyla
harcanan cabalarda —estetik bicimin reddedilisinde- daha belirginlesir...
Yiiksek kiiltiir, burjuvazinin maddi kiiltiiriinii suglar, reddeder, ondan
uzak durur. Hakikatten ayrigmistir; kendisini meta diinyasindan, burjuva
endiistrisi ~ ve  ticaretini acimasizligindan, insan iliskilerinin
carpikligindan, kapitalist materyalizmden, aragsal akildan ayri tutar.
Estetik diinyasi gergeklik ile gelisir-“yontemli”, kasitli bir celiski.”'*’

Sonug olarak Marcuse en temelde, tiim burjuva sanat yapitlarinin meta oldugunu,
hatta piyasada satilacak bir mal olarak yaratilmis olduklarin1 kabul eder, fakat bu
edim kendi bagina tozlerini, hakikatlerini degistirmez. Ona gore, sanattaki “hakikat”
sadece yapitin i¢ tutarlilifi, mantifi demek degildir; sanatin sdylediklerinin,

156 we oe e
Bu nedenden 6tiir,

imgelerinin, sesinin, ritminin gecerliligidir de ayni zamanda.
sanatin hakikatinin yer aldig1 ve bu hakikatle iletisim kurdugu gercek disi, “hayali”
bir evren yarattig1 ikinci bir yabancilasma durumu ortaya cikar. Bu yabancilagma,
ayni zamanda sanati topluma baglayan duruma agilir. Marcuse, sanatin ideoloji ile
bagini bdyle bir yabancilagsma lizerinden kurar. Sanat ideoloji olarak bi¢imlendiginde

ise egemen ideolojiyi gecersiz kilabilecektir."’

Boylelikle Marcuse, sanatin siirekli bir yabancilasma durumu iginde kalmasi
gerektigine isaret eder. “Adorno’ya gore sanat”, diyor Marcuse, “baskinin ve

iradenin biitiincii karakterine biitiincii bir yabancilasma ile cevap verir”.">® Sanatin

154 MARCUSE, Herbert, Negations: Essays in Critical Theory, Beacon Press, London, 1968, s. 114.
13> MARCUSE, Herbert, Karsidevrim ve isyan, s. 78-79.
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yabancilastiric1 etkisi konusunda her iki diisiiniiriin de hem fikir oldugu aciktir. Ote
yandan Marcuse’nin vurgulamakta oldugu, sanatin ideoloji olarak kurularak onun
yikict potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasma indirgenen estetik bi¢imi, Adorno’da
ifadesini aymi sekilde bulmamaktadir. Adorno’nun Estetik Teori’de agikca
belirttigine gore, ideoloji toplumsal anlamda bir yanlis biling ise bu, bilincin

kendisinin de ideolojik olmasi gerektigi sonucuna agilmaz.'*’

Adorno ile Marcuse’nin kapitalist toplum ile sanat iliskisine dair diyalektik
duruglar1 karsilastirildiginda, sanatin ‘olumsuzlayict’ islevi araciligiyla egemen
ideolojinin yikilabilecegi ve boylelikle ‘hakikat’in ortaya ¢ikarilarak 6zgiirlestirmeye
ulagilacagi konusunda hem fikirdir olduklar1 goriilmektedir. Buna karsin, Marcuse,
sanatin yikict potansiyelinin ancak ideoloji olarak bigimlendiginde etkili olacagini
diisiintirken, Adorno ise, sanatin ideoloji olarak belirlenimine karsi ¢ikarak, ileriki
boliimlerde goriilecegi gibi, onun asil Ozgiirlestirici yaninin, kendi ‘hakikat’

arayisinda ve 6zerkliginde bulundugunu diisiiniir.

159 ADORNO, Theodor, Aesthetic Theory, Cev: Robert Hullot-Kentor, University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1999, s. 8.
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2.2.3. Benjamin ve Sanat Yapiti

“Ayn1 insanda Oylesine algilar vardir ki,
birbirinden tamamiyla farkli olmasina ragmen ayn1 nesneyi konu alirlar; dolayisiyla
bundan ancak aym1 insanda farkli 6zneler oldugu sonucunu ¢ikarmak gerekir.”'®

Franz KAFKA

Walter Benjamin, Frankfurt Okulu’nun estetik kuramindan s6z edilecekse, onun
belirleniminde en az Theodor Adorno kadar énemli bir diisiiniirdiir. Benjamin’in
sanatsal Uretimin kosullar1 ve sanat yapitinin alimlanmasi konulart hakkindaki
yazilarimin yani sira, Baudelaire, Kafka ve Proust gibi edebiyat¢ilar {iizerine
yazilartyla, elestirel kuramin toplum ile edebiyat arasinda kurdugu bagin
olusmasinda etkili olmustur. Bu nedenle Adorno’nun estetik kuraminin
anlagilmasinda, Benjamin’in sanat yapitina dair goriislerinin aktarilmasi ve bu
diistiniirler arasindaki kimi estetik tartigmalarin degerlendirilmesi 6nemli bir noktada

durmaktadir.

Benjamin sanat yapiti meselesiyle ilgili goriislerini, Adorno’ya kiyasla daha
ziyade romantizmin etkileri {izerinden sekillendirir. Adorno, Benjamin {izerine
yazarken, ondaki romantizm etkisine acik¢a isaret eder.'®' Benjamin’in tasidig1 sanat
yapitinin estetik degerine iliskin romantik etkiler, 6zellikle ‘bi¢im’ ve ‘diisiiniim’'®
konularinda goriiniir kilinir. Benjamin, romantiklerin diisiiniimiin saf 6ziinii, sanat
yapitinin saf bi¢imine kavusmasi olarak gordiiklerini belirtir. Bigim, yapit tizerindeki

diistinlimiin nesnel ifadesini verir. Bu anlamiyla sanat yapitinin 6ziinii olusturan, ilk

olarak, onun bicimidir.'®

'O K AFKA, Franz, Aforizmalar, Cev: Osman Cakmake1, Bordo — Siyah Yayinlari, istanbul, 2004, s.
48.

' ADORNO, Theodor, Walter Benjamin Uzerine, Cev: Dilman Muradoglu, Yap1 Kredi yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 32.

12 Diistintim, Reflection kavraminin Tiirkge karsilig1 olarak bu metinde yer almaktadur.

1 BENJAMIN, Walter, “Sanat Yapit1”, Benjamin, Der: Besim F. Dellaloglu, Say Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 137.
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Diisiiniim ile bi¢imin bagi, sanat yapitinin tekilliginin kosuludur. Diisliniim,
bicimin sinirlarini ¢izen, varolus zeminini ortaya koyan bir edim olarak goriiliir.
Bigim ise sanat yapitmm goreli birliginin ve smirliligmm kaynagmi olusturur.'®*
Romantik estetigin bigim ile diigiiniim arasinda kurdugu iliskide, Benjamin’in ilgisini
ceken, diisiinlimiin kendi kendini sinirlayarak bi¢imi belirlemesi, bigimin ise sanat
yapitint  sinirlayarak onun tekilligini ve mutlak bicimde 6zerkligini ortaya

koymasidir.'®

Romantiklerin bigimi algilayisi bir kurali ya da kurallara bagimliligi gereksinmez.
Baghilik sadece diislinlimiin kendisi ile smirhidir. Sanat yapitinin tikelligini ve
Ozerkligini belirlemede bi¢cimin O6nemi, disiinim ile kurulan bu iligskide
belirginlesir.'® Benjamin, romantik estetigin sanat yapitina bakisinda, elestiriyi bir
diger onemli kategori olarak vurgular. Elestirinin ortaya ¢ikma zeminini de yine,

sanat yapitinin bi¢imi ve diisiinimii kurmaktadir.

Elestiri, yapita dair bir yargi olusturmaktan c¢ok, onu biitiinlemeyi ve
tamamlamay1 amaglar. Bu anlamiyla elestiri, sanat yapitinin degerine iliskin yargi
bildirme islevini tagimak yerine, yapita dair bir diisiinim olma o6zelligini
barindirmaktadir. Yapitin degeri ancak bu diisiiniim edimi {izerinden tartigilir hale
gelebilir. Benjamin bu noktada, romantik estetigin isleyisinin “kétii  olanin

elestirilemezligi™'’ ilkesine uzandigima dikkat ¢eker.

Romantizmin elestiri anlayisina goére, bir yapitin degeri onun i¢kin elestiriye izin
verip vermedigi konusunda belirlenimini bulur. Elestiri ile diisliniimiin birlestigi
noktanin tam da bu oldugu sdylenebilir. “Yapit elestirilebiliyorsa sanat yapitidir,
yoksa degildir”.'®® Elestirinin  bildirdigi yargimn degil, sanat yapitimn

elestirilebilirliginin sanatsal degeri belirlemesi durumu, hem elestiriyi sanatsal bir

164 Agm., s. 138.
195 A g.m.,s. 139.
10 A gm.,s. 141.
7 A.g.m., s. 142.
18 A gm., s. 143.
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edim olarak kurar hem de yapitin sanatsalliginin digsal bir mutlaklik tarafindan degil,

onun i¢ tutarliligi tarafindan degerlendigini ortaya koyar.

‘Kotli olanin elestirilemezligi ilkesi’, Benjamin tarafindan sanatin ve elestirinin
romantik kavranisinin en onemli Ozelliklerinden birisi olarak kabul edilir. Bu
diisiince, elestirinin kendisini bir sanat yapit1 olarak kurmanin yani sira, ‘yok sayma’
araciligiyla, romantizmin bir bagka 6énemli kavrami olan ‘ironi’ diisiincesine agilir.
Elestirilemeyen yapit, ironinin onu yok sayan tutumundan hareketle ciiritiiliir.
Romantik estetigin agikca yiicelttigi sanat yapiti olgusu zaten iginde ironiyi
barmmdirmaktadir. Sanat yapitinin ironik igerigi, onu hem elestiriye agar hem de
kendisini hali hazirda bir elestiri olarak ortaya koyar. Benjamin’in ‘basit ve saf i¢sel
tavir alig’ olarak degerlendirdigi ironi kavrami, elestiri i¢in en uygun form olarak

goriilebilir.

Diisiliniim ile elestiri ve ironi ile elestiri arasinda nasil bir bag varsa, ironi ile bigim
arasinda da benzer bir bag s6z konusudur. Romantik anlayista, sanat yapitinin tabi
oldugu kurallar sanatin nesnel kurallari ile sinirlidir. Sanat yapitinin 6zerkligi ise bu
nesnellik baglantisinda ifsa olur. Yapitin O6zerkli§inin ve onun sinirlarinin
belirleyicisinin bi¢im oldugu daha énce sdylenmisti. ironi, Benjamin’e gore, sanat
yapitinin nesnelli§i ve sanatgimnin 6znelligi bakimindan iki yonliidiir. Sanat¢inin
Oznelligini ortaya koyabilecegi en serbest alan onun malzemesidir. Malzemenin
kullanilma big¢imi ironinin de 6znel yanini goriiniir kilar. Malzeme ve bi¢imin ironik
kullanimi ise birbirinden ayrilir, ¢iinkii bi¢cimin ironiklesmesi, yapitin nesnel bir
ugragi olarak temsil edilir.'® Malzemenin ironisi malzemeyi yok eder ve bu haliyle
negatif ve 6znel bir ironi bi¢gimidir; bigimin ironisi ise pozitif ve nesnel bir goriiniim
sunar. Bu nedenle, malzemeyi yikan ironi iken, sanat yapitini yikan ironinin kendisi

degil, elestiridir.'”®

Boylelikle, Adorno ve Benjamin i¢in hayli 6nemli goriinen, ‘sanatin tasfiyesi’

meselesinin, 6zellikle Benjamin’deki kokenlerinin romantik estetigin sanat yapitina

199 A.g.m., s. 146.
70 A.gm., s. 148.
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dair, yukarida smirlarn ¢izilmeye calisilan yaklagimlarima dek dayandig
goriilmektedir. “XIX. Yiizyi’mm Baskenti Paris” metni {izerine Adorno’nun
Benjamin’le yazigsmalarinda bildirdigine gdre, ‘sanatin tasfiyesi’ her iki diisliniiriin
de estetik denemelerinin temelini olugturmaktadir. Sanat yapitinin tagidig1 varsayilan
mitsel Ogelerin ortadan kaldirilmasinin  kosulu, bdyle bir tasfiye cabasini
gerektirmektedir. Sanatin tasfiyesi, romantik ironiden uzak bir kavram degildir;
clinkii bu aslinda, sanatin topyeklin ortadan kaldirilmasini degil, onun diyalektik
bicimde doniistiiriilmesini imlemektedir. Oyleyse sanatin tasfiyesi, ancak estetik

icinde gerceklestirilebilme olanagini tagimaktadir.'”!

Benjamin, sozii edilen makalesini, tam da bu meseleye isaret ederek bitirir.
Estetik hazzin en iist boyutuna ulasilacak nokta, sanat yapitinin kendi yikimi ve
yabancilasmasi1 noktasidir. Benjamin’de sanat yapitinin yabancilagsmasi ile kast
edilen, yapitin icrek olarak tasidi atmosferin, halesinin (aura) yitimidir. Benjamin’in
Proust’a, Poe’ya, Rilke’ye, Baudelaire’e, Klee’ye bakarken her daim duyumsadigi,
yapiti saran bu haledir. Adorno i¢in oldugu kadar, onun i¢in de, bir fikrin,
diisiincenin metinde en 1yi ifade edilme bi¢imi olarak her seyin merkeze esit
uzaklikta olma zorunlulugu ne denli onemliyse, halenin sanat yapitina yayilmasi,

benzer sekilde, merkeze ayni uzaklikta olma bigcimindedir.

“Hale nedir? Yer ve zamanin 6zel bir ag1, orgiisii: Ne denli yakinda
olursa olsun, nesne hakkinda bir uzakligi bildiren, bir mesafe koyan
biricik sey. Siirdiirmek gerekirse, bir yaz 6glesinde sirtiistii uzanmisken,
ufukta bir dag sirasinin verdigi hatlar ya da varliklarinin bir ¢esnisi
olacagi an’a ya da saate dek gozlemci lizerine golgesini diisiiren bir dal —
iste bunlar, su daglarin havasini (halesini), su dalin havasini (halesini)
solumaktadir. Bugiin insanlari, seyleri kendilerine ya da daha da fazla,
kitlelere, daha da yakinlagtirmak yoniinde olan egilim, her durumun
biricikligini agsmak icin onu ¢ogaltmak yoniindeki egilimle ayni oranda
tutkuludur.”'"

" ADORNO, Theodor, “Walter Benjamin’e Mektuplardan: XIX. Yiizyil’in Bagkenti Paris Uzerine”,
Walter Benjamin Uzerine, s. 106. .
172 BENJAMIN, Walter, Fotografin Kisa Tarihi, Cev: Ali Cengizkan, YGS, Istanbul, 2001, s. 24.
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Fotograf ve sinema gibi teknigin olanaklarini 6ne ¢ikaran sanatlara Benjamin’in
bakisini belirleyenin yine aura konusu oldugu sdylenebilir. Benjamin’in 6zellikle de
Adorno’yla karsilastirildiginda fotograf ve sinemanin sanatsal gercekligine dair daha
iliml1 bir bakis1 benimsedigi agiktir. Fotograf, ona gore, yitip giden zamani, uzakta
kalmis olani, anilar1 saklayan ve sergileyen bir form olarak, auranin son kez goriiniir

kilindig1 bir mekandir.'”

Fakat, yeniden iiretilebilirligin olanaklari, sanat yapitinin
belki kendisinin olmasa da onun aurasinin da yitip gitmesine neden olabilmektedir.
Boylelikle, Benjamin’in diislincesinde, sanat yapitinin yeniden iiretilebilirligi
meselesi, yapitin sanatsal degerinin tartisilmasi agisindan yepyeni bir boyut agarak
onem kazanmistir. Bu mesele, sanat yapitinda Benjamin i¢in en Onemli degerler
olarak siralanabilecek, hakikilik, 6zglinliik, 6zerklik gibi kategorilerin belirleniminde
ve ikinci bir agsama olarak sanat yapitinin alimlanmasi adiminda, 6zellikle de birey ile

kitle arasindaki iliski diizleminde bir kez daha katmanlasarak acimlanir.

Benjamin’e gore, sanat yapitinin hakikiligi ya da baska bir deyisle hakikat igerigi,
onun 6zgiin bi¢ciminin simdi ve burada’lig1 baglaminda belirlenir. Yeniden iiretim ise
mimetik bir bigimde ve elle gerceklestirildiginde hakiki yapitin otoritesine boyun
egerken, teknigin olanaklar1 dogrultusunda gerceklestirilen yeniden tiretim, farkli bir
hakikat kategorisi acarak bu otoriteyi kendi {lizerine devralmaktadir. Fotograf
ornegine bakildiginda Benjamin, bunun nedeni olarak hakiki sanat yapitinin
gerceklik nesnesinin insan goziiniin géremeyecegi ve ancak belirli bir teknik
ayarlama ile objektifin bakisinin ortaya c¢ikaracagi bir yoniiniin sunulabilecegini
gosterir. Sinema s6z konusu oldugunda da ayni teknik olusum, kameranin belirli bir
bicimde ayarlanmasi, yakin ya da agir ¢cekim gibi edimler araciligtyla ancak teknik
tarafindan  saglanabilecek  bir  gergeklik  kategorisinin  sanat  yapitina

yerlestirilebilecegi bicimde tezahiiriinii bulur.'™

Diger yandan, teknik aracilifiyla yeniden iiretimde sanat yapitinda varligini

yitiren onun hakikatinden ziyade kendi 6zel atmosferi, aurasi ve dolayisiyla da

'3 BENJAMIN, Walter, “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction”, Illuminations,
Cev: Harry Zorn, Pimlico, London, 1999, s. 219.
74 Agm., 215.
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ozerkligidir. Sanat yapiti, gelenegin alanindan kopartilir ve bireysel bir siireg
olmaktan cikarilarak giincel ve kitlesel bir alanin ac¢ilimina teslim edilir. Yapitin bir
defaya 6zgii varligi bu bigimiyle kendine kitlesel bir varlik alan1 agmaktadir.'”
Teknigin olanaklariyla yeniden iiretilebilme ¢aginda degisime ugrayan yalnizca sanat
yapit1 degil, kitlenin kendisidir de, ayni zamanda. Benjamin bu noktada sanatsal
kullamim degeri ile toplumsal degerlendirme arasinda bir kosutluk gérmektedir.'”
Yeniden tretimin olusturdugu yanilsama ve sanat yapiti icinde agmis oldugu ikinci
bir doga, toplumsal algilayisi ve nihayetinde kitlenin formunu da doniigiime ugratir.
Fakat bu doniistim ilerici olabilecegi kadar gerici de olabilir. Bu nedenle, sanat
kitleye acildig1 anda, estetiin alanindan ¢ikarak, toplumsalin alanina ge¢cmekte ve

boylelikle hem niceliksel hem de niteliksel bir doniisiime ugramaktadir.

Benjamin, bu noktada, birey olarak sanat yapitinin alimlayicisi ile teknigin
yardimiyla yeniden g¢ogaltilmis yapitin alimlayicist olarak kitle arasinda temel bir
farkliliga isaret eder. Sanat, kendi izleyicisinden tiim dikkatini vererek bir
yogunlagma cabasini talep ederken, kitlenin sanattan bekledigi bunun tam tersi
olmaktadir. Kitle yogunlasmay1 degil, kendisini oyalayacak bir seylerle mesgul
olmay1 arzular.'”” Sanat yapitimin yaratiminda ve alimlamisinda bireyden kitleye
yonelen bu devinim, tarihsel bakimdan bir degisimi icermekle beraber, miilkiyet
iligkileri agisindan da doniislime ugramaktadir. Benjamin’e gore yapitin fiziki
yapisinin ugradigi degisimleri, yeniden iiretim yoluyla tekrar gergeklestirebilmek
olanakli degildir. S6z konusu degisimlerin izlenebilmesi i¢in yapitin 6zgiin ¢ikis
noktasina doniilmeli ve onun simdi ve burada’ligi bakimindan miilkiyet iliskilerine

bakilmasi zorunludur.'”®

Sanat yapitina dair miilkiyet iligkilerinin olusturdugu gelenegin incelenmesi séz
konusu oldugunda, Benjamin ile Hegel arasinda bir iliski kurmak yerinde olabilir.
Benjamin’deki Hegelci kdkenler Adorno’daki kadar goriiniir olmasa da, onun kendi

diisiincesini diyalektik bi¢imde formiile etme ugrasi agisindan onemli sayilabilir.

'3 A.g.m., 216.
176 A.g.m., 227.
7 A.g.m., 232.
78 Agm., 214.
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Bununla beraber, Adorno’nun Benjamin’in yazilarina genellikle itiraz ettigi nokta,
fikirsel icerikten oOte, fikirlerin diyalektik bicimde yapilandirilmasina ve ifade
edilmesine yonelik eksikliklerden kaynaklanmistir. Bu nedenle, Adorno ile
Benjamin’i sanat yapitinin miilkiyet degeri bakimindan Hegelci kokenler uyarinca

yan yana getirmek olasidir.

Hegel, sanat eserini bir iiretim olarak diisiindiigiinde, sanatsal iiretim ile mekanik
tiretim arasinda bir kosutluk goriir. Ona gore, sanat eseri ile mekanik iiretimin
temsilleri iki kars1 kutup gibi dursa da {ireticiye aidiyeti bakimindan, benzer siirecleri
takip ederler ve az ya da cok yakin karaktere sahiptirler. Hegel’in giittiigii bu
karsilagtirma, hem Marksist estetik agisindan hem de Adorno’nun estetik kuraminin

diyalektik kokenleri bakimindan 6nemli goriinmektedir.

“Sanat eserlerinde, fikirleri dis maddede bir sey gibi tecessiim ettiren
form, Oylesine yaratici bireye aittir ki, bu eserlerin taklidi bile, aslinda,
taklit edenin teknik ve sahsi ustaliginin bir iirliniidiir. Edebiyat eserinde,
onu dis realite yapan form, tipk1 bir teknik diizenin icadinda oldugu gibi,
mekanik mahiyettedir (¢linkli eserinde fikir, bir heykelde oldugu gibi
toplu bir imaj halinde degil, bir sira soyut, izole isaretler halinde sunulur;
teknik icatta ise fikir, tabiati geregi, zaten tliimiiyle mekanik bir
muhtevaya sahiptir). Bu nedenle, bu tiir mekanik seyleri, sey olarak,
iiretmenin yollar1 ve araglari, siradan bir ustaliktan fazlasini
gerektirmez...”'”’

Gortldiigii gibi Hegel, sanat eserinin miilkiyet hakkini, mekanik {iretimin
miilkiyet hakkindan {ist bir seviyede tutmaktadir. Eserin yeniden iiretimi bile sz
konusu oldugunda, sanat¢inin miilkiyet hakkin1 korudugu diisiiniiliir. Bununla
beraber Hegel, yazarin ya da mucidin hakkinin 6ziinii ararken, liretimin miilkiyeti ile,
bununla birlikte elde edilen metay1 yeniden liretmek imkaninin birbirinden mantiksal
olarak ne kadar ayrilabilecegini ve bu durumun 6zgiir ve tam miilkiyeti ortadan
kaldirip kaldirmayacagini sorgular. Hegel’e gore, bu duruma karar verecek olan, yani

nihai olarak miilkiyet hakkinin sahibi, iireticidir, ¢linkii bu noktada sermaye — iiretim

' HEGEL, G.W.F., Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 79.
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iliskisi devreye girer. Dolayisiyla, ‘metadan yararlanmanin 6zel bir tarzi olan

sermayeyi’, liretim siirecine dahil eden kisi, tireticidir, bagka bir deyisle sanatcidir.'®

Boyle diislintildiigiinde, Hegel’de, sanatsal alandaki miilkiyet hakki, aym
zamanda, hem fikri iireten, hem de sanat eserini kendi emegi araciligiyla iireten
sanatciya ait goriinmektedir. Ancak s6z konusu olan mekanik iiretim oldugunda ve
boylelikle, sermaye ile emek birbirinden ayrildiginda, emegi ile iiretimi saglayan
kisi, yani ig¢i, miilkiyet hakkinin disinda kalmakta ve hak, sermaye sahibinin elinde
muhafaza edilmektedir. Benjamin ise sanatsal alandaki miilkiyet iligkilerini, tam
olarak emek — sermaye diyalektigi dizgesinde ele almaktan kacinmakla beraber, bu

iligkiyi birey ile kitle arasinda yeniden kurma c¢abasina girisir.

Benjamin, ozellikle on dokuzuncu yiizyilin toplumsal yapisin1 ve bu doénemin
sanat eserini diisiindiigiinde, kitle adi1 verilen olguyu, devasa bir kalabalik olarak
degerlendirir. Oyle ki, bilhassa edebiyat alaninda kalabalik konusu kadar, on
dokuzuncu ylizyill sanat yapitinin, nesnesi olmayr hak eden baska bir konu
olmadigimi diisiiniir. Fakat Benjamin’in de isaret ettigi gibi en basindan itibaren
Marx, kalabalik ve yigin bi¢iminde olan, ¢abuk dagilabilir kitleyi, proleteryanin

olusturdugu saglam bir kitleye déniistiirmek istemistir.'™!

Bu caba, elbette estetigin
kendisine de politik bir islev yiikleme anlamima gelmektedir. Benjamin politikanin
estetize edilmesine itiraz ettigi kadar estetigin bu bicimiyle kabaca politize
edilmesine de kars1 ¢ikar. Adorno’nun sanat yapitina atfettigi ‘olumsuzlayici’ islev'®
bu mesele ile birbirine baglanabilir. Onun diislincesinde s6zii edilen ‘olumsuzlayict’
islevin  mekanm1 diyalektigin  dogru isletimidir. Adorno’nun Benjamin’in
calismalarinda elestirdigi noktalardan biri olan, Marksizmin kavramlarinin ve
diyalektigin isletilmesindeki eksiklik meselesinin temelinde ise, Benjamin’in bu

yaklagiminin bulundugu ileri siiriilebilir. Ancak yine bu noktada, estetigin politize

edilmesi durumunu daha ziyade Fasizmin propaganda dinamikleri iizerinden

180 A g k., 80.

'8 BENJAMIN, Walter, “Baudelaire’de Bazi Motifler”, Son Bakista Ask, Cev: Nurdan Giirbilek,
Metis Yaynlari, Istanbul, 1993, s. 126.

'82 1 OMBARDI, Carmela, Lettura e Letteratura: Quaranta Anni di Teoria, Liguori Editore,
Milano, 2004, s. 44.
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degerlendirildiginin belirtilmesi gerekir. Buna karsin, Benjamin’in estetigin politize
edilmesine her bakimdan sicak bakmadig1 aciktir. Bu nedenle Adorno’nun kendisini
elestirdigi noktada Benjamin’in kaygist boyle bir alana yoneliktir; yoksa diisiiniiriin
Marksist kategorileri kullanmaktan imtina edecek bir tutum sergiledigi sdylenemez.
Adorno da Benjamin’i bu a¢idan suglamak yerine, konuya estetigin goriiniir

kilinmas1 bakimindan yaklastigini ifade ediyor.

“...clinkii  kurdugumuz temel nedenselliklerde Marksizmin
kavramlar1 genellikle ¢ok soyut ve biitiinden kopuk kaliyor, mekanik bir
etki yaratiyor ve estetiklik zor yakalaniyor. En azindan benim
deneyimim bu ydnde; ne denli titizlikle ve sebatla estetik kaynaklara
sadik kalirsak —tam da biz estetigi reddettigimiz noktada sadik kalirsak-
o denli gercek¢i olacagimiza inantyorum...Ciinkii ben de sanatin
tasfiyesinin kendine uygun oldugu sekilde sadece estetik iginde
gergeklestirilmesi gerektigine inaniyorum...”'*?

Yukarida alintilanan pargadan da anlagilabilecegi gibi, Adorno ve Benjamin’in
estetik projeleri ve buradan hareketle olusan sanat yapitina dair goriisleri birbirlerine
en yakin durduklar alan olarak sayilabilir. Benjamin’in kendi ¢aligmalarinin ¢cogunu
Enstitii disinda gergeklestirmis olmasi bile bu iki diisiiniir arasinda 6nemli bir mesafe
acmamistir. Bilakis Adorno, Benjamin’i enstitilye gerek fiziki gerekse diisiinsel
anlamda yaklagtirmak icin biiyiik ¢aba sarf etmistir. Bunun temel nedenlerinden biri
Adorno’nun Benjamin’in felsefesinde ve tiim diislince evreninde kendi projesine ait
en temel meselelerin bulundugunu gérmesi olmustur. Bu bakimdan Adorno, onun
estetik ve sanat yapitina dair tutumunun temelinde Hegelci kavramlari, diyalektik bir
diisiince igletimini ve Marx’in meta fetisizmi kategorisini gérmekle beraber, kendisi
icin de son derece onemli bir konu olan, dogaya hiikmedis ile mitlesme kavramlarin

da diyalektik tasarima dahil oldugunu diisiiniir.

' ADORNO, Theodor, “Walter Benjamin’e Mektuplardan: XIX. Yiizyil’in Baskenti Paris Uzerine”,
Walter Benjamin Uzerine, s. 106.
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Benjamin’in “Teknigin Olanaklari ile Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1”
makalesinde yukarida tartisilan teknoloji ile sanat yapitinin dogasi arasindaki
iligkiden kaynaklanan doniisiim, onun 7ek Yén ¢calismasinda doga ile insan arasindaki
iligkinin biitiiniine yayilan bir doniisiime uzanir. Benjamin olanca acikligiyla,
teknolojinin doganin degil, doga ile insan arasindaki iliskinin denetlenmesi oldugunu
sOyler. Teknoloji ¢caginda artik, insan tiirii ile evren arasindaki baga temas eden yeni

bir physis (doga) bigimlenmektedir.'™*

Benjamin’in diisiincesinde ortaya ¢ikan bu
yeni doganin olumlu bir gonderimi i¢ermedigi agiktir. Onun sik sik soziini ettigi
‘¢cOkiis cagi’nda artik, hi¢bir akil bicimi yoktur ki kendini varolan yikimdan sorumlu
gbrmesin. Bunun inkar1, ancak s6z konusu ¢okiisiin kendisini de reddetmek olacaktir.
Cokiis caginin hazirlanmasinda herkesin payr oldugunu, kimsenin kendini bu
sorumluluktan muaf tutamayacagini ileri siiren Benjamin’in bu diislinceye sahip
olmasma neden olan ise en basta aracsalci aklin tahakkiim kurucu isleyisidir.
Aracsalct akil dogas1 geregi, teknolojiyi de gerek siyasette gerekse estetikte ayni
doniisime neden olacak bi¢imde giidimiine dahil etmektedir. En temelinde
Benjamin’in teknolojiden rahatsizligi boyle bir nedenden kaynaklanir. Teknolojinin

gelisiminin, aragsalci akil tarafindan insan ile doga iliskisini denetleme yoluyla

acildigi iktidar, adeta ¢okiis ¢aginin da motoru haline gelmistir.

Benjamin’in gerek estetigin politize edilmesi gerekse politikanin estetize edilmesi
meselelerine yonelik, yukarida aktarilan, karsi ¢ikisi nihayetinde onu, Adorno ve
Horkheimer’in modern akil ve Aydinlanma diisiincesini elestirdikleri noktaya daha
da yaklastirir. Aslinda bu elestirel diisiincenin Benjamin’de her zaman ickin olarak
bulundugu soOylenebilir. Tarihselcilik ve dil konularindaki goriislerinde bu
diisiincenin yansimasi daha acik bigimde goriilmektedir. Diger yandan estetik ve
sanat yapitina dair yaklagimlarinin kaynagi incelendiginde, ozellikle de sanat
yapitindaki teknik meselesini ele alma bi¢iminde, s6z konusu elestiri kendisini yine
aciga vurmaktadir. Buradan hareketle, Adorno ve Benjamin’in estetik goriislerinin,
kendi ifadeleriyle neredeyse ‘ortak bir proje’ olarak goriilebilecek kadar, ayni

kaygilar1 paylastigi, benzer tutumlardan beslendigi ifade edilebilir. Ayn1 zamanda

'8 BENJAMIN, Walter, One-Way Street, Cev: Edmund Jephcott-Kingsley Shorter, Verso, New
York, 2000, s. 104.
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birbirlerinin i1yi birer ‘okur’u olan bu iki diisiiniiriin estetiklerinde varolan kimi
ayriliklarin ise temel bir zithk yaratacak kadar derin olmadigi, kisisel iliskilerinin

gelisimi ile beraber daha da azaldig1 anlasilmaktadir.
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3. KULTUR ELESTIRiSi VE TOPLUM

Kiiltiir elestirisi, Adorno’nun topluma iligkin genel bakisinin ve tutumunun en saf
ifadesi olarak okunabilir. Adorno’nun diline yayilan ‘doniistiiriilmiis’ Marksist
terminolojinin kapitalist ~ iiretim-tiikketim iliskilerine dayali iktisadi
tanimlamalarindan, bu iligkilerin  {rettigi toplum modelinin  sosyolojik
¢Ozlimlemesine, estetik ve sanat kuramlarinin miizik, edebiyat gibi tlirlerdeki
acilimlarinin olusmasina ve en Onemlisi tiim bunlarin kavramsallasma zemininin
belirleyicisi olarak goriilebilecek felsefi durusuna kadar, kiiltiir elestirisinin, tim

diisiince evreni tarafindan igerildigi ileri siirtilebilir.

Bu bakimdan kiiltlir elestirisi, Adorno’da, bu tezin her sathasinda deginilen
diistincelerinin hem temelinde yer almakta ve buradan da onun felsefi-sosyolojik
dizgesinin biitiiniine yayilmaktadir. Adorno’da kiiltiir elestirisi ile toplum elestirisini
birbirinden ayirmak veya ayri1 ayri yerlerde degerlendirmek dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Ciinkii, ontolojik acidan bakildiginda Adorno’da kiiltiir, toplumu;
toplum da kiiltiirii kuran, belirleyen bir yapida ele alinmaktadir. Baska bir deyisle
Adorno i¢in kiiltiir elestirisi, elestirel teorinin topluma yonelik ¢éziimlemesinin bir

uranudir.

Kiiltiir elestirisinin iktisadi ayaginin dayanagimi, kapitalist iiretim-tiiketim
modellerinin sermaye-emek iligkisi bakimindan Marksist gelenek dogrultusunda
degerlendiren bir noktadan aldigi soylenebilir. Dolayisiyla kiiltiir elestirisinin
ozellikle ekonomik agidan Marx’in tezlerinden beslendigi yadsinamaz. Fakat kiiltiir
elestirisi i¢in bdyle bir dayanagin varsayilmasi, Marksist iktisadi gelenegin Adorno
tarafindan elestirilmedigi anlamina gelmemektedir. Elestirel teorinin ve Adorno’nun
diyalektik anlayisinin bir bakima geregi de budur zaten. Bu nokta, kapitalist
toplumun ‘endiistriyel toplum’ olarak yorumlanmasinin nedenleri aciklanirken

belirgin kilinacaktir.
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Diger taraftan, kiiltiir elestirisinin sosyal teori bakimindan acilimlarina
bakildiginda, Marx’1 sonralayan, kapitalist {iretim modellerinde gerceklesen
degisimlerin ve doniisiimlerin sonucunda ortaya ¢ikan yeni toplumsal olusumlarin
yorumlanmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Adorno, Marcuse ya da Habermas gibi
diger elestirel teorisyenlerden kismen farkli olarak s6z konusu toplumsal
doniisiimleri estetik, sanat ve kiiltiir alanlarinda diisiinmeyi tercih etmektedir. Bunun
kaynaginda, daha 6nce de birgok defa belirtildigi gibi, Adorno’nun felsefi durusunun
kuvvetli etkisinin ve bir filozof olmasinin yani sira bir miizikolog olarak estetige

duydugu yogun ilginin yattig1 gériilmektedir.

Bu nedenle, kiiltiir elestirisinin, dolayisiyla da toplum elestirisinin Adorno’da en
belirgin oldugu yerler bu estetik alanlardir. Adorno’nun edebiyat yazilari ve miizik
sosyolojisinin estetik kurami agisindan kesisme noktasinda, yine kiiltiir elestirisinin
bu biitiine yayilan etkisi yer alacaktir. Adorno, miizigin déniisiimlerini'® toplumun
doniisiimiiyle ve toplumun doniisiimiinii de miizigin doniistimleriyle agiklamaktadir.
Ogzellikle burjuva smifinin ideolojisi, Adorno tarafindan burada sozii edilen

dontistimleri belirleyen en 6nemli etkilerden biri olarak kabul edilmektedir.

Kiiltiir elestirisi kavrami, boylelikle, biri toplumla iliskisi digeri de sanatla iligkisi
bakimindan iki alanda degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu dogrultuda Adorno
acisindan onemli bir yerde duran kiiltiir endiistrisi, kiiltiir-toplum, sanat-toplum gibi
iliskilerin anlasilmasinda yol gosterici olacaktir. Diger yandan, bu iligkilerin gerek
Adorno’nun toplum kuraminda gerekse estetik kuraminda daha anlamli hale
gelmesini saglayacak diger bir onemli konu, Aydinlanma ve modernlige dair

yonelttigi elestirel bakistir.

Adorno icin toplum elestirisi dendiginde anlagilmasi gereken diger bir yandan da

modern toplumun elestirisidir. Elestirel teorinin en sert bi¢cimiyle yaklastigit modern

185 Miizigin déniistimleri ile burada kastedilen, kromatik gamlarin ortaya ¢ikisi, tonaliteden atonaliteye
gecilmesi gibi teknik ‘gelisimler’ ve 6zellikle Adorno’nun ‘yeni miizik’ ya da ‘modern miizik’ olarak
adlandirdigi miizik akimlarinin ortaya ¢ikisidir. Stravinsky ve Schonberg gibi miizisyenlerin etkili
oldugu bu doniigiimler, Adorno tarafindan yalnizca miizik kuramina dair devinimler olarak degil,
smifsal ve toplumsal doniigiimlerle iligkilendirilerek diistiniilmektedir.
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toplumun elestirisi, aynt zamanda ‘modern aklin® veya ‘modern &znenin’
elestirilmesini de igerir. Adorno’da ‘modern aklin’ elestirilmesinin en yogun bi¢imini
aldig1 metinler olarak Minima Moralia ve Horkheimer’le birlikte kaleme aldigi

Aydinlanmanin Diyalektigi metinleri gosterilebilir.

Yukarida adi anilan metinlerde Adorno’nun elestirisinin hedefi, ‘modern 6zne’,
‘modern akil’, ‘modern toplum’ oldugu kadar, bunlart doguran Aydinlanma
diisiincesidir. Adorno, Aydinlanma adi1 verilen diisiinsel ve toplumsal degisimleri,
iddia edilenin aksine Ozgiirlestirici olmaktan uzak, artik umut baglanamayacak
sekilde degerlendirerek yermektedir. Bunun yani sira Adorno i¢in Aydinlanma, yeni,
bir anda ortaya c¢ikmig degildir ve bu bakimdan bir ‘kurtarici’ olarak da
goriilmemektedir. Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi’nin 6nsozlinde

“Mit aydinlanmanin ta kendisidir ve aydinlanma mite geri déner”'*® diye yazarlar.

Oyleyse, kiiltiir elestirisi ile toplum iliskisinin Adorno’daki bir dayanagini da bu
aydinlanma ile mit arasindaki diyalektikte aramak gerekecektir. Dolayisiyla, kiiltiir
elestirisinin anlagilabilmesi ic¢in kiiltiir endiistrisinin kiiltiir-toplum, ve sanatsal
tretim-toplum gibi iliskiler acisindan ele alinmasinin ardindan Adorno’nun
aydinlanma ve mit ile hesaplagmasinin aktarilmasi gerekliligi dogmaktadir. Bu

boliimiin alt kisimlarmin siiflandirilmasini belirleyen de bu gereklilik olmustur.

'8 ADORNO, Theodor - HORKHEIMER, Max, Aydinlanmanin Diyalektigi, s. 15.
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3.1. Kiiltiir Endiistrisi

Kiiltiir endiistrisi kavrami, Adorno’da, ‘kitle kiltiirii’ kavrami ile doniisiimli
olarak kullanilir. Adorno’nun dilinde ayn1 anlamlara gelen, ayni toplum modellerini
imleyen bu iki kullanim, i¢inde gerek hakim ekonomik sistemin yansimalarini,
gerekse toplumun bu ekonomik sistem ile kurdugu iligkiler biitiinii (ki bu biitiiniin
icine emek-sermaye iligskisinden, sanatsal liretim ve tiiketim iligkileri ile kiiltiiriin
bicimlenmesi gibi toplumun tiim evreleri dahil edilebilir) sonucunda maruz kaldigi
degisimleri, dontisiimleri barindirmaktadir. Ancak Adorno, ilk yazilarinda ‘kitle
kiiltiirii” olarak betimledigi toplumsal olusumu, daha sonra kiiltlir endiistrisi olarak
aciklama yolunu se¢mistir. Adorno bu kullanima dair degisimin nedenini kavram
kargasasina ve yanlis anlasilmalara engel olmak olarak acikliyor. Bunun altinda da
Adorno’nun, toplumdaki doniisiimlerin kendiliginden gerceklesti§ine dair goriisleri
reddetmesi yatmaktadir. Adorno s6z konusu kullanim degisikliginden su sekilde s6z

ediyor:

“...daha sonra yandaglarinin isine gelecek yorumlar1 disarida
birakmak amaciyla kitle kiiltiirii yerine ‘kiiltiir endiistrisi’ terimini
kullanmay1 uygun bulduk;'®” ne de olsa onun, kitlelerden kendiliginden
¢ikan bir kiiltiir sorunu oldugunu ortaya atabilirler, onu popiiler sanatin
cagdas formu sayabilirlerdi ki bu ikincisinin kiiltlir endiistrisinden
kesin olarak ayirt edilmesi gerekir. Kiiltiir endiistrisi eski olanla tanidik
olan1 yeni bir nitelikte birlestirir. Kitlelerin tiiketimine gore diizenlenen
ve biiylk oOlgiide o tlketimin yapisin1 belirleyen {iriinler, tiim
sektorlerde az ok bir plana gore iiretilir...”'*®

Adorno i¢in, toplumsal devinimler kendiliginden gerceklesen bir bigim
tagimazlar. Dolayistyla bu devinimlerin belirleyicisini digarida aramak gerekecektir.
S6z konusu arayisin Adorno’yu gotiirdiigii yerin ‘iktidar’a bagli sosyo-ekonomik fiist-

yap1 oldugu goriilmektedir. Ancak, bu nokta daha ziyade kiiltiir endiistrisi teriminin

"7 Adorno burada Horkheimer’la birlikte yazdig1 Aydinlanmanin Diyalektigi'nden soz ediyor.
' ADORNO, Theodor, “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiiniirken”, Adorno: Kitle, Melankoli,
Felsefe, COGITO, Say1 36, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2003, 76.
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‘endiistri’ kismui ile ilgilidir. ‘Endiistri’nin kiiltliriin en 6nemli belirleyicilerinden biri
oldugu aciktir. Ote yandan, bu noktada ‘kiiltiir’iin kendisinin kavramsal bakimdan
Adorno acisindan hangi anlamlara geldigine, ne tiir agilimlar1 olduguna deginmek

zorunludur.

Bunun anlasilmasi i¢in oncelikle, Adorno’nun diisiince sisteminden bagimsiz
olarak ‘kiiltiir’e dilsel (terminolojik) ve kavramsal anlamda diger disiplinler ve
onlarin temsilcileri tarafindan nasil yaklasildigina bakmak faydali olacaktir. Baska
tiirlii séylemek gerekirse, ‘kiiltiir’le dogrudan iligkili olan ve onu kendine énemli bir
inceleme nesnesi olarak alan antropoloji ve sosyoloji gibi insani ve sosyal bilimlere
dair disiplinlerin ‘kiiltiir’ kavraminin olusumuyla ilgili yaklagimlarin ve bu

yaklasimlardaki kimi farkliliklarin belirtilmesi gereklidir.

Insani ve sosyal bilimlerdeki, farkli goriisler ve tammlamalardan hareketle,
Adorno’nun kiiltiir kavrayisina bakilmasi, bu kavrayisin daha iyi anlagilabilmesi i¢in
uygun bir zemin olusturabilir. Dolayistyla kiiltlir endiistrisi kavraminin agilimlarina
ulasabilmek i¢in Oncelikle kiiltiir kavraminin kendisine ve ardindan Adorno’nun

kiiltiir anlayisina bakilacaktir.

Adorno’nun kiiltiir enddistrisi {izerinden toplumu anlamlandirma c¢abasinin
gotiirdiigii diger bir nokta ise s6z konusu toplumsal iligkilerin hem bir gergeklesme
zemini olarak hem de bu iliskileri kismen de olsa {iretimini belirleyen bir etken
olarak mekan konusudur. Toplumsal iligkilerin olusma ve iiretilme mekan1 olarak ise
kent sorunu, Ozellikle de kapitalizmin bir iiretimi olarak toplumun ve toplumsal

iligkilerin endiistriyellesmesi acisindan bakildiginda metropol sorunu ele alinacaktir.

Bu boliimde, kiiltiir endiistrisinin tartisilmasinin, kiiltiir elestirisine dair diger
tartismalar1 6ncelemesinin bir nedeni de, kapitalizmin, 6zellikle de ‘ge¢ kapitalizmin’
ya da ‘endiistriyel toplumun’ getirdigi sanayilesme ve metalagtirmanin metropolii
oncelemesi, hatta bir bakima onu yaratmasidir. Kapitalizmin olusturdugu tiiketim
modelleri, oncelikle kendisine tiiketimi saglayacak bir kitle olusturmay1 sonra da

onlar1 olabildigince yakininda ve bir arada tutmayi ister. 20. yiizyilin basinda tiim
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marketleri bir araya toplayan biiyiik aligveris merkezlerinin ve bunun yam sira
insanlarin bir arada ve benzer kosullarda ikdmet etmelerini saglayan biiyiik yapilarin,
gokdelenlerin ortaya ¢ikmasi, aslinda bu tiikketim modelinin isleyis tarzinin bir
isaretidir. Baska bir deyisle kent ya da metropol, boyle bir biiyiime sayesinde pazara,

kentte yasayan kisiler de hedef kitleye doniismiistiir.

Adorno acisindan bakildiginda, onun anladigi anlamiyla toplumun, kiiltiir
endiistrisinin bir liretimi olarak kabul edilebilmesinin kogullarindan birini saglayacak
olan da mekanla yani kentle olan bu baglantis1 olacaktir. Kiiltiir endiistrisinin
yukarida belirtilen konular dahilinde tartisilmasini ise sanatsal iiretim sorununun

tartisilmasi izleyecektir.

Adorno’nun diisiince dizgesinde, sanatsal iiretim konusunun, yine kiiltiir
endiistrisi baglaminda ele alindig1 sdylenebilir. Burada iki dnemli yaklasim big¢imi
sorunsallastirilabilir. Bunlardan birincisi, kiiltiir-toplum ve sanat-toplum gibi
ikiliklerin kiiltiir endiistrisi agisindan ele alinarak sorunsallastirilmasi iken digeri ise
kiiltliriin endiistriyellesmesine paralel olarak toplumun kendisinin de endiistriyel hale

gelmesinin sorunsallastiriimasidir.

Boylelikle, kiiltiir endiistrisinin agimlanmasinin ilk kismini, toplumun kiiltiir
endiistrisi tarafindan {retilmesinin kosullarimin belirtilmesi araciligiyla, kiiltiire
Adorno tarafindan yiiklenen anlamlarin agiklanmasi ve bu baglamda toplumun,
kiiltiir, sosyo-ekonomik yap1 ve mekan tarafindan belirleniminin tartigilmasi
olusturacaktir. Ikinci kisminda ise bunu, kiiltiir endiistrisinin, kiiltiir-toplum ve sanat-
toplum iliskileri karsisindaki bi¢imlenisinin ve bu bigimlenis dahilinde endiistriyel

toplumun ortaya ¢ikmasinin kosullarinin tartigilmasi izleyecektir.
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3.1.1. Adorno’da Kiiltiir Endiistrisinin Uriinii Olarak Toplum

“Vicdan azabi veren davranislara tarafsiz olarak
bakmaya alisilsin, diinyadaki biitiin uluslarin gelenek ve goreneklerinin eni konu
incelenmesi ayni tarafsizlikla yargilansin. Bu diisiincenin sonucu olarak, bu davranis
her ne olursa olsun, elden geldigince sik tekrarlandiginda aklin mesalesi kisa siirede
vicdan azabim yok edecek, bilgisizligin, korkakligin ve egitimin tek meyvesi olan
bu karanlik hareketi ortadan kaldiracaktir.”'*

Marquis de SADE

Buradan itibaren Adorno’nun kiiltiir elestirisine ve kiiltiir endiistrisine dair
goriislerinin agiklanmasi ile daha Once sozii edilen toplumsal doniistimlerin alt
yapisinin goriilmesi daha belirgin hale gelecektir. Oyleyse &ncelikle Adorno’nun
kiiltiirden ne anladigina ve sosyal bilimlerin genel kiiltiir tanimlarindan nerelerde

farklilagtigina bakilmasi yerinde olacaktir.

Adorno i¢in insani ve sosyal bilimlerde, 6zellikle de pozitivizm agisindan akla
atfedilen hiikkmedici rol aciz ve sakat bir anlayisa gotiiriir. Adorno’nun elestirisinin
en keskinlestigi nokta ise modernligin ve Aydinlanmanin {rettigi akildir.
Modernligin ve Aydinlanmanin belirleniminde 6zne olarak akil veya baska bir
sOyleyisle modern O6znenin kendisi, topluma ilerlemeci bir tarih anlayisi
dogrultusunda yaklasir. Modernligin {irettigi egemen ve biitiinciil akil insani ve
sosyal bilimlerde de kendini gostermekten geri kalmaz. Bu noktada Adorno’nun
elestirilerini daha sonra ilgili boliimde tartigmak iizere keserek insani ve sosyal
bilimlerin kiiltiir kavramina yaklasimini irdelemek faydali olacaktir. Insani ve sosyal
bilimlerin kiiltiir kavrayislarinin serimlenmesinin ardindan Adorno’nun insani ve
sosyal bilimlere genel bakisini onun kiiltlir elestirisine baglamak, tartismaya biraz

daha belirginlik kazandirabilir.

Oyleyse bu noktada &ncelikle, ‘kiiltiiriin ne oldugu’ sorusu sorulmalidir. Kiiltiir

olarak adlandirilan ve hemen ardindan da bir topluma, topluluga veya biraz daha

'8 SADE, Marquis de, Erdemle Kirbaclanan Kadin, Cev: Yasar ilksavas, Oglak Yayinlari, istanbul,
1999, s. 165.
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tartismal1 bigimde ulusa atfedilen ve orada mekanlastirilan her seyin kiiltiiriin gergek
taniminda yeterli olup olamayacagi muallaktir. Bu noktada ikili bir problem ortaya
cikmaktadir:  Birincisi, hangi 06zelliklerin, ilineklerin kiiltiire dahil edilip
edilemeyecegi, bunlardan bagimsiz olarak kiiltiiriin nasil elle tutulabilecegi, yani
kiiltiiriin toziinlin ne oldugu sorunu iken; ikincisi ise kiiltiirlin téziine ulasilsa bile, bu

toziin aidiyet s6z konusu oldugunda nerede mekansallagacagi sorunudur.

Sosyal bilimciler kiiltiir konusuna yaklasirken, yukarida aktarilan ikili sorunun
dogal bir sonucu olarak, kiiltiiriin kavramlastirilmasinda farkli yollara bagvurmak
zorunda kalarak c¢esitli kiiltiir tanimlarindan hareket ederler. Sosyal bilimlerdeki
cesitli kiiltlir tanimlarini ele almak icin Keesing’in serimlemesi izlenebilir. Keesing’e
gore, bir sosyal bilimci olarak Tylor kiiltiirii bir toplumun iiyesi olarak bireyin sahip
oldugu bilgi, inang, sanat, deger, yasa, gelenek ile diger yetenek ve aligkanliklardan
olusan karmasik bir biitiin olarak tanimlar.'”’ Tylor’1in kiiltiir tanimu, kiiltiiriin birgok
farkli elemandan olusan bir biitiinliik olduguna ve bununla beraber ayni zamanda da
karmagik bir yap1 icerdigine isaret etmesi bakimindan kapsayici ve elestireldir.
Tylor’in taniminda esas alinan temel, bireydir, ancak bir toplumun tiyesi olarak
bireydir. Dolayistyla bu noktada bireyin toplumsalliginin kiiltiire etkisi, agiklanmaya
ithtiya¢ duyan bir husustur. Eger bu karmasik biitiinii olusturan 6zellikler toplumun
tim bireyleri tarafindan paylagilmak ve tasinmak zorunda ise, bdyle bir kiiltiir
anlayisinin temeli birey degil toplum olmalidir. Oysa ki biitliniin tiim 6zelliklerinden
esit derecede pay alan bireylerin olusturdugu bir toplumun iitopik olacagi iddias1 pek
de kuvvetsiz olmayacaktir. Oyleyse, bu tanim takip edilirse, olabildigince homojen
bir toplumdan s6z edilmedigi takdirde, kiiltiirin mekanini tespit etmek olanakli
goriinmemektedir. Ozellikle de metropollerdeki kiiltiirel olusumlar diisiiniildiigiinde
bir karmasa yasanmasit kaginilmazdir. Bdyle bir kiiltlir tanimindan hareket
edildiginde New York kiiltiirli ile Texas kiiltiirliniin birbirinden nasil ayrilabilecegi

acik degildir.

"% KEESING, M., Cultural Antropology, CBS Publishing, New York, 1985, 5.63.
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Diger bir sosyal bilimci (antropolog) Linton’a gore ise kiiltiir, bir toplumun
tiyeleri tarafindan paylasilan ve aktarilan bilgi, tavir ve alisilagelmis davranis
bicimlerinin toplamidir. Sosyolog Antony Giddens ise Kkiiltiirii, bir toplumun
tiyelerinin veya o topluma dahil olan gruplarin yasama bi¢imi olarak goriir. Kroeber
de kiiltiirii davranisa indirgeyen sosyal bilimcilerdendir. Ona gore kiiltiir, 6gretilmis
ve aktarilmis otomatik tepki, teknik, alisgkanlik, diisiince ve degerler biitiinii ve
bunlara dahil olan davranislardir.'”! Gériildiigii gibi aktarilan kiiltiir tanimlar yine
Tylor’da oldugu gibi kiiltiiriin tastyicisini toplumun ya da toplulugun iiyeleri olarak
belirler. Dolayisiyla ortada paylasilan ve 6grenilen-6gretilen davranislar biitiiniiniin
gecerliligi durumu vardir. Ancak séz konusu gecerliligin belirginlesmesi icin
kiiltiiriin davraniglar tarafindan m1 belirlenen yoksa davraniglari belirleyen bir nokta
da m1 durdugu agik degildir. Kroeber’in yaklasimindan bakilirsa hazir-verili bir
kodlama sistemine daha sonradan dahil olma bi¢ciminde bir olusum ortaya

cikmaktadir. Dolayisiyla kiiltiir 6nceden belirli bir iist yap1 gibi gériinmektedir.

Adi anilan digerlerine gore ise davramiglar kiiltiirii oncelemektedir. Boylelikle
inang, yasa, bilgi, aliskanlik gibi degerlerin davranisa ya da davraniglar biitiiniine
dontisiimii kiiltliri olusturan olgu olarak goriiniir kilinmaktadir. Ne var ki kiiltiiriin
davranisa indirgenmesinde acia c¢ikan asil sorun, davramislarin kaynaginin tam
olarak belirtilmeden diisliniilmesi ve bu nedenle de davranig farkliliklarinin kiiltiirel
farkliliklara olast etkisinin de agiklanmamis olmasidir. Eger kiiltiir davranisa
indirgeniyorsa, yani baska bir sdyleyisle kiiltiir davranisin nedeni olarak kuruluyorsa,
davranis da onun dogal sonucu olarak ortaya g¢ikacaktir. Bu da kendiliginden iki
onemli soruyu bize sunar: Kiiltiiriin nedeni (kaynagi) nedir? Davranisin sonucu

nedir?

Ote yandan eger davram Kkiiltiiriin nedeni olarak kurulacaksa, bu defa da
davranigin kaynagi ve kiiltiiriin sonucu belirsiz kalacaktir. Buradan hareketle, kiiltiir
ve davranisin birbirinin nedeni olarak gosterilerek ucu agik olmayan bir kisir dongii

olusmasina neden olundugu agikca goriiliiyor. Bu kisir dongiiye bir de daha dnce

PTAgk., s.63.
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tartisilan, kiiltiirtin tasiyicisinin kim oldugu sorusu eklenirse, sosyal bilimcilerin
kiiltlir tanimlar1 g6z o6niinde bulunduruldugunda, nedensiz, sonugsuz ve daha da

Oonemlisi mekansiz bir kiiltiir kavrayist ile karst karsiya kalinmaktadir.

Ashinda kiltiiriin de davranisin da sabit olmadigi, siirekli degisen, gelisen-
gelistirilen ve dogal olarak da farklilasan (hem kendinden hem de 6tekinden), yapilar
oldugu kolaylikla kabul edilebilir. Oyleyse bu noktada hem Kkiiltiiriin hem de
davranisin en temelde birer iiretim nesnesi oldugunun altini ¢izmek zorunludur.
Ustelik kiiltiiriin ve davramisin siireklilik halinde birbirlerini iirettikleri iddiasinin
yaninda -ki bu iddia sosyal bilimcilerin yukarida tartisilan kiiltlir tanimlarina pek de
aykir1 olmayacaktir- birlikte, es zamanli tiretimler olduklar1 da ileri siiriilebilir.
Oyleyse bunlardan hareketle, bu noktada kiiltiir ile davranis iiretilen nesneler olarak

‘kiiltiirel davranis’ seklinde kavramlastirmanin 6niinde bir engel kalmamaktadir.

‘Kiiltiirel davranig’ kavraminin elde edilisi, kiiltiiriin davranisa indirgenmesinin
reddinden hareketle once kiiltiirii ve davranisi birbirinden ayirarak birbirlerinin
nedeni olma durumundan, yani kisir dongiiden ¢ikartmak, sonra da onlar1 birbirlerine
degil baska bir kaynaga dayandiracak sekilde yan yana getirmek, birlestirmek
yoluyla gerceklestirilmistir. Simdi arastirilmas1 gereken tam da bu kaynagin
kendisidir. Boyle bir aragtirmay1 simdilik askiya alarak, ‘kiiltiirel davranisin’® farkl
anlamlandirmalarinin nedeni olan bir dilsel farkliliga isaret etmek yerinde olacaktir.
Bu sayede, ‘insani ve sosyal bilimlerin’ kiiltiire bakisi ile Adorno ve Frankfurt
Okulu’nun temsilcilerinin kiiltiire bakis1 arasindaki temel ayriligin tartigilmasi i¢in de

gerekli zemin elde edilecektir.

Burada kast edilen ayrim aslinda, kiiltiir kavramina atfedilen 6zelliklerin, kiiltiir
(culture) 1ile wuygarlik (civilization) kelimelerine, benzer anlamlar tasiyarak
yansitilmasindan ~ kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu ayrim, Ingilizce ve
Fransizca’daki ‘civilization’ kelimesi ile Alman dilindeki ‘Kultur’ kelimesinin
benzer gibi goriinen fakat farkli génderimleri olan anlamlar tagimasi ile ilgilidir.
Hatta, Ingilizce ve Fransizca’daki ‘culture’ kelimesi ile Almanca’daki ‘Kultur’

kelimesinin de gonderimleri bir degildir. Elias’a gére uygarlik kavrami ile Bati
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toplumu teknolojik diizeyiyle, dogal adetleriyle, bilimsel bilgisinin ve diinya
goriisiiniin gelismisligiyle duydugu gururu ve kendi 6zel karakterini tammlar.'”
Alman dilinde ise aym gururun ifadesi ‘Kultur’ kavrami ile karsilanir. Kiiltiir
kavraminin Almanca’daki kullanimi i¢ine sanat, edebiyat ve inang sistemini alirken;

uygarlik ise ekonomik, sosyal, politik ve dini diizenleri imlemektedir.

Yukarida aktarilan kiiltiir tanimlar disiiniildigiinde ‘Kultur’ ile ‘civilization’
ayriminin tam olarak yapilmadigi, boylelikle onlarin farkli gonderimlerinin bir arada
ele alindig1 goriilmektedir. Bu ayrima isaret edilmesinin nedeni, Adorno’nun kiiltiir
elestirisi aktarilirken ve bunun {izerinden bir karsilastirmaya girisilirken, onun

kiiltiirden ne anladiginin ayirdina varilmasini saglamaktir.

Adorno’nun negatif diyalektiginin en belirgin oldugu alanlardan biri
Horkheimer’le birlikte kaleme aldig1 Aydinlanmanin Diyalektigi metnindeki kiiltiir
elestirisidir. Adorno’nun buradaki elestirileri birka¢ alana birden yonelir. Bunlardan
bazilar, kiiltiir, kiiltlir endiistrisi, modern toplumdur. Goriildiigii gibi toplum (modern
toplum) Adorno’nun elestirisinden payini alacaktir. Adorno bunu kiiltiir ve endiistri
kavramlarinin birlikteligi {izerinden yapar. Bu birliktelik modern 6znenin de Adorno

tarafindan tabir caizse ‘perisan’ edildigi yerdir.

Adorno’da kiiltiir endiistrisi terimi iki farkli anlam tasir: Bunlardan ilki yukarida
da deginildigi gibi kiiltiir ve endiistri gibi farkli alanlar1 imleyen iki kavramin bir
arada tutulmasidir. Ikincisi ise toplumun ya da bagka bir deyisle kitlelerin varolan
kiiltiiri olusturmada sanilandan ¢ok daha az etkisi olmasi dogrultusunda, bu

kavramin ‘kitle kiiltiirii” ad1 verilen kavramla yer degistirmesidir.

Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi’nden ¢ok daha sonra kaleme aldigi “Kiiltiir
Endiistrisini  Yeniden Diisiiniitken” adli makalesinde, kitlenin asla kiiltiir

endistrisinin  Ol¢iiti olmadigini, bunun yerine ideolojisi oldugunu One siirer.

92 ELIAS, Norbert, Civilizing Process, Basil Blackwell, Oxford University Press, Oxford, 1994, s.3.
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Adorno’nun burada ideolojiden kastinin kiiltiiriin metalagsmasit oldugu sdylenebilir ki

bu da onun elestirisinin mihenk tasidir.

“Gergek anlamda Kkiiltiir, yalnizca kendisini insanlara uydurmakla
kalmiyor, bunu yaparken ayni anda icinde yasadiklar1 taslagmis
iligkilere bir kars1 koyusla onlar1 onurlandiriyordu. Oysa bugiin, kiiltiir
bu taslasmis iliskilerin icinde c¢oziinmiis ve onlarla biitiinlesmis
oldugundan, insanlik onurunu bir kez daha yitirmistir; kiiltir
endiistrisinin tipik kiiltiirel varliklart artik diger niteliklerinin yaninda
mal niteligi tasimaz, biitiinliyle mala déniigmiistiir.”'”

Adorno’nun altin1 kuvvetle ¢izdigi bu metalasma durumu, daha dogru bir deyisle
kiiltiir endiistrisinin kiiltiirii mallastirmasi, onun kiiltiire hangi anlamda baktiginin da
bir gostergesidir. Daha once Alman dilindeki ‘Kultur’ kavramimin igerigine
deginilmisti. Adorno i¢in de ‘Kultur’, benzer bir anlami tasimaktadir. Ancak onun
elestirdigi modern toplumda artik ‘Kultur’ ile ‘civilization’1n rahatsiz edici bir i¢
iceligi s6z konusudur. Bu bakimdan Adorno kiiltliriin en 6nemli parcasi olarak
gordiigii sanatsal ve diislinsel liretimin yani sira en ¢ok, kiiltiir endiistrisinin aracglari

olarak, tiim kitle iletisim arag¢larini, 6zellikle de radyoyu ve sinemayi yerer.

Adorno kiiltiir endiistrisi sisteminin Ozellikle liberal sanayi iilkelerinden
dogduguna isaret eder. Liberal sanayi {ilkelerinin kendine o6zgii kitle iletisim
yontemleri, radyo, sinema, dergi ve hatta caz miizik'”* gibi araglari sermayenin
genel yapisina tabi tutulmaktadir."”> Sermayenin genel yapist ile Adorno’nun kast
ettigi, “kitlenin tiiketici olarak kurulmasi1”dir. Kitle tiiketici olarak kuruldugu andan

itibaren, kiiltiir endiistrisi bir eglence sektoriine doniismektedir. Tiim sanat ya da

19 ADORNO, Theodor, “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiiniirken”, Adorno: Kitle, Melankoli,
Felsefe, s. 77.

194 Adorno’nun bakis agisina gore ‘caz miizik’, kitle kiiltiiriiniin ve popiilerligin bir uzantis1 olarak ele
alinir ve bu agilardan elestirilir. Adorno’nun ‘caz miizik’ ile ilgili goriisleri ‘Miizik Sosyolojisi’
bdliimiinde ayrintilariyla ele aliacaktir.

195 ADORNO, Theodor-HORKHEIMER, Max, Aydmlanmann Diyalektigi, Cilt II, s.21.
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kiiltlir triinleri bu andan itibaren kendini kitlede, yani tiiketicide dolayimlamaya

baslar. Adorno bu iligkiyi su sekilde degerlendirir.

“Ancak kiiltir sanayii yine de bir eglence kurumu olarak
kalmaktadir. Kiiltiir sanayiinin tiiketiciler lizerindeki tasarrufu eglence
vasitasiyla dolayimlanmaktadir; dolaysiz, yalin bir dikta vasitasiyla
degil, kendinden daha fazlasi olabilecek seylere karsi eglence ilkesinde
yer etmis diisgmanhik vasitasiyla sonucta bu seyler ortadan
kaldirilmaktadir. Kiiltlir sanayiindeki tiim egilimlerin somut hale gelisi
toplam toplumsal siire¢ vasitasiyla halkin etinde kemiginde
gerceklestigi i¢in, bu meslek dalinda piyasanin hayatta kalis1 sozii
gecen egilimler lizerinde hala tesvik edici etkilerde bulunmaktadir.
Talebin yerini heniiz kayitsiz sartsiz itaat almamistir.”'*°

Adorno ve Frankfurt Okulu disiiniirlerinin dizgesinde, kiiltiir kavraminin
metalagmast iizerinden diisiiniilerek kiiltiir endiistrisinin bir parcast olarak ele
alinmasinin temelinde, kiiltiir, teknoloji ve siyaset kavramlarini birlikte diisiinmeleri
oldugu ileri siiriilebilir. Bu birlikte diisiinmenin kaynaginda elbette donemin siyasi
toplumsal gelismelerinin etkisi yadsinamaz. Bunlarin iginde en onemlisi, II. Diinya
Savasi’nin olusturdugu toplumsal siyasi ortam, Nazi Almanyasinin fasist baskilar1 ve
Frankfurt Okulu disiinilirlerinin pek c¢ok kez dillerine doladiklar1 Auschwitz
deneyimidir. Bununla beraber, Adorno’nun i¢inde bulundugu bu diisiiniirlerin cogu
Almanya’y1 terk etmek zorunda kalarak ABD’ye goc etmisler ve savas sonrasinda
yine Adorno’nun da dahil oldugu bazilar1 Almanya’ya geri donmiistiir. Bu zorunlu
gb¢ deneyiminin yol actigi gidis-doniisler, terk ve ayriliklar dogrultusunda bu
disiintirler, farkli toplumlari, toplum modellerini, iktidarlar1 ve hatta dilleri
karsilagtirma olanagina kavusmuslardir. Adorno’nun “gec¢ kapitalizmi” (ya da

endiistriyel toplumu) elestirisinde bu yolculuklarin etkisi goz ardi edilmemelidir.

Bu dogrultuda Frankfurt Okulu temsilcilerinin kiiltiir elestirisinde, kiiltiir
endiistrisi, popiiler kiiltiir, kitle kiiltiirii gibi kavramlara bagvurmasinin temelinde geg

kapitalizmin getirdigi toplumsal yapinin sadece ekonomi politik {izerinden

5 A g k., s.26.
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incelenemeyecek kadar genis bir yapr oldugunun bilincinde olmalar1 yatmaktadir.
Marcuse’ye gore, “ge¢ kapilalizm”in en onemli 6zelliklerinden birisi biitiinciil bir
toplum olugumu sunmasidir. Bu olusum, iliretmek zorunda oldugu seyi de, bu seyi
temin etme ve kendi giliciinii yayma araglarint da Onciil olarak kendisinde
bulundurmaktadir. Teknoloji, siyaset ve kiiltiiriin i¢ iceliginin nedeni de budur.
Boylelikle, kiiltiir teknoloji, teknoloji siyaset, siyaset de kiiltiir olarak karsimiza

¢ikmaktadir.'”’

Bu durumda Adorno bakimindan diisiliniildiigiinde, artik kiiltiiriin kitlenin ya da
toplumun bir {iriinii, iiretimi olamayacag1 goriilmektedir. Boylelikle artik tersine
donmiis bir Ozne-nesne iliskisinden s6z edilebilir. Toplum kiiltiirii belirleyen,
olusturan, sinirlarini ¢izen aktif bir 6zne olma roliinii modern toplumda kaybetmistir.
Ciinkii o artik, kiiltiiriin ya da bagka bir deyisle kiiltiir endiistrisinin iirettigi bir nesne

halini almistir. Adorno, kitleyi, toplumu tiiketici olarak tanimlayarak sdyle sdyler:

“Tiketici, kiiltiir endistrisinin bizi ikna etmeye calistig1 gibi
hilkkmedici ya da o6zne degil, aksine nesnedir. Ozellikle kiiltiir
endistrisi i¢in bi¢imlendirilmis olan kitle iletisim araglari terimi,
vurguyu nispeten zararsiz bir alana kaydirmakta ¢ok ise yaramustir.”'*®

Adorno’nun kiiltiir elestirisinin, diger sosyal bilimcilerin kiiltiir tanimlarindan
hangi noktalarda farklilastig1, buraya kadar, ortaya konulmustur. Tiim bunlar 151ginda
diisiiniildiigtinde, Adorno’nun durdugu yerin Oneminin, onun kiiltire ‘kendi
yontemselligi’ dogrultusunda elestirel bir bakis getirmesi noktasinda artmis oldugu
sOylenebilir. Bu elestirinin temelinde de kiiltiiriin, modern toplum ile iligkisi
dogrultusunda ortaya cikan, toplumu ya da kitleyi kendine tiiketim nesnesi olarak
almas1 ve boylelikle siddetli bir metalastirma ve mallastirma islemine girigsmesidir.

Hatta bu metalagtirma islemi mekanin kendisine dahi yoneltilmektedir. Bu noktada

YT DELLALOGLU, Besim, Frankfurt Okulunda Sanat ve Toplum, Baglam Yayinlari, Istanbul,
2001, s.97-98.

1% ADORNO, Theodor, “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiiniirken”, Adorno: Kitle, Melankoli,
Felsefe, s.77.
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metropolden, metalastirilmis bir mekan olarak s6z edilebilir. Ciinkii metropol, tiim
bu iliskilerin yarattig1 ve daha sonra da onun iizerinden yiiriitiildiigli yerdir. Baska bir

deyisle metropol burada sozii edilen ekonomik sistemin ideal yeridir.

Oyleyse buradan itibaren, kiiltiir endiistrisinin ve endiistriyel toplumun bir mekani
olarak metropol kavramina bakilabilir. Frankfurt Okuluna yakin diisiiniirlerden biri
olan Walter Benjamin, Paris’te diikkanlar1 bir araya getiren pasajlarin ortaya ¢ikisini,
tilkketicinin nesneye donlismesi lizerinden agiklar. Benjamin pasajlarin ortaya
cikisindan 6nce her hangi bir mala, 6rnegin giysiye ihtiya¢ duyan kisinin, istedigi
diikkana gidip, sadece ihtiyact olan esyay1 alip ¢iktigini, zaten ¢ok da fazla secenek
olmadig1 icin herkesten farkli olmayan bir esyay1 aldigini belirtiyor. Pasajlarla
beraber ise artik vitrinler karsimizda durmaktadir. Insanlar ister istemez vitrinlerin
oniinden gecerler, orada teshir edilen esyaya bakarlar ve boylelikle insan ile esya
arasinda vitrin araciligiyla karsilikli bir etkilesim meydana gelir. Benjamin’e gore,
vitrinin bu teshir mekanizmasi 6zelligi nedeniyle, aslinda vitrine bakan bizler
degilizdir, biz bu durumda, bakilana, gozetlenene doniismiisiizdiir. Dolayisiyla, daha
once esya alici i¢in bir nesne iken, vitrin karsisindaki tiiketicinin kendisi artik bir

v v e 199
nesneye doniismiistiir.

Goriildiigii gibi burada sozii edilen O6zne-nesne degisimi, yeni bir tiiketim
modelinin kentte, daha dogrusu metropolde mekanlagmasi seklinde agiklanmaktadir.
Boylelikle, yeni ekonomik sistemlerin, yeni mekanlara ihtiya¢ duydugu ileri
siirebilir. Bunun diger bir Ornegi kiiresellesme {izerinden de goriilebilir.
Kiiresellesmenin, ulus asir1 ekonomik devinimleri de kendi mekanlasmasini, hatta
baska bir deyisle mekansizlagsmasini beraberinde getirmektedir. Elbette, kiiresellesme
mevzu bahis oldugunda onun teknoloji ve hiz ile ilgili kendine 6zgii dinamikleri
oldugu soylenmelidir. Ote yandan kiiresellesme-metropol iligkisi simdilik bu
boliimde tartisilan konularin smirlarint agmaktadir ve baska bir arastirmanin

konusudur. Bu noktada, Adorno’nun kiltiir endistrisi terimi {izerinden

1% BENJAMIN, Walter, Pasajlar, Cev: Yilmaz Oner, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2002, s.155.
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diisiiniildiiglinde 6nemli olan daha ziyade, metropollerin ilk ortaya ¢ikisini hazirlayan

kosullarin degerlendirilmesidir.

Metropoliin, “gec kapitalizm” ile iligkisine daha once deginildi. Bu iligki baska
bicimlerde de degerlendirilebilir. Ancak burada, elestirel teori dogrultusunda, “gec
kapitalizm”in ekonomi-politigiyle sinirlanmadan, onun kiiltiir ile olan bag1 lizerinden
bir degerlendirilmeye gidilecektir. Bu anlamda metropol-kiiltiir iliskisi dogrultusunda

Adorno’nun ¢agdaglarina bagvurmak yol gosterici olabilir.

Metropol ile ilgili kavramsal boyuttaki ilk ve onemli calismay1 yapanlardan
birinin Georg Simmel oldugu sdylenebilir. Simmel de ayn1 Adorno gibi, metropolii
“para ekonomisinin evi™** olarak goriir. Ancak Simmel bu durumu metropolii
meydana getiren kosullar {izerinden degil, metropoldeki yasamin ta kendisi
lizerinden, metropol insanina bakarak agiklama yolunu tercih eder. Bu baglamda
Simmel, metropoliin insanlar sekillendirmekte, istedigi gibi doniistiirmekte olduguna

isaret ederek, metropoldeki bireye yonelir. Boylelikle Simmel tarafindan metropol

kavrami, para-birey-zaman seklindeki bir iligkiler biitiinii halinde algilanir.

Simmel’e gore metropolde artik her sey ‘kaga?’ sorusuna indirgenmistir ve tiim
metropol yasami bu soru etrafinda donmektedir. Metropol para ekonomisi ile basat
olarak kabul edilir. Metropole tiimiiyle egemen olan bu para ekonomisinin yarattigi
yasam bi¢imi, insanlar siirekli hesap yapmaya mahkum eder. Hesap ederek yasamak
iki yonliidiir. Bu hem aligveristeki alici-satict hesabini hem de zamana iligskin bir
hesab1 gerekser. Simmel metropoldeki teknik ve hiza gondermede bulunmak i¢in
zamana dair su 6rnegi verir: “Eger Berlin’deki tiim saatler sadece bir saatligine farkli
caligsaydi, kentin biitlin ekonomik yasantisi ve iletisimi alt {ist olurdu” der. Bu
nedenle, Simmel’e gore, metropol yasaminin teknigi, etkinligi ve karsilikli iliskileri,
kisisel olmayan bir zaman ¢izelgesi i¢inde en dakik bir bicimde biitiinlenmemis
olarak tahayyiil edilemez. Ciinkii, dakiklik, hesaplanabilirlik, kesinlik gibi degerler

siirekli, metropol varolusunun uzantilar1 ve karmasasi tarafindan dayatilirlar.

200 SIMMEL, Georg, “Metropol ve Zihinsel Yagam”, Cev: Bahar Ocal Diizgéren, Kent ve Kiiltiirii,
COGITO, Say1 8, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 82.
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Metropoliin tiim bu 6zellikleri, Simmel i¢in, para ekonomisinin olusturdugu modern
zihnin {riiniidiir. Dolayisiyla metropoliin bu kosullari, onun hem nedeni hem de

201
sonucudur.

Simmel’e gore metropol, aslinda kisinin en yalniz oldugu yerdir. Metropoliin
irrasyonel dayatmalari, bireyi zihinsel bir usanmislik durumuna getirir. Bu
usanmislik durumu metropol entelektiializmine kosuttur. Dolayisiyla Simmel,
metropoliin hem fiziksel hem de psikolojik anlamda bireyin usanmisligini doguran
boyutuna da igaret eder. Simmel usanmigligin metropol duyarsizligina doniisiimiine

asagida alintilandig sekliyle isaret eder:

“Metropole 6zgii usanmislik tutumunun bu fizyolojik kaynagina
eslik eden ve para ekonomisinden ¢ikan bagka bir kaynak daha vardir.
Usanmiglik tutumunun 6zii, ayirimeciliga duyarsizlikta saklidir. Bu,
nesnelerin, yarim akillilarda oldugu gibi algilanmadig1 anlamina degil,
seylerin anlamlarinin ve degisen degerlerinin, dolayisiyla da seylerin
bizzat kendilerinin hayali olarak yasandigi anlamina gelir. Seyler,
usanmis kisiye, esit olarak diiz ve gri tonda goriiniirler; hi¢cbir nesne
otekilerin iistiinde bir tercih edilebilirligi hakketmez... Ciinkii para,
seylerin biitiin nitel farkliliklarin1 ‘kaga?’ terimiyle acgiklar... Para
aligverisinin asil yasama alam1 olan biiyiikk kentler, seylerin satin
alinabilirligini, daha kiiciik mekanlara oranla daha fazla 6ne ¢ikarirlar.
Bu, usanmiglik tutumunun gercek mekanlarinin kentler olmasinin da
nedenidir.”*"*

Simmel antik ¢ag ve ortagagdaki kii¢iik kent modelleri ile modern metropoller
arasindaki ayrima da deginir. Simmel’e gore, antik ¢cag ve ortacagdaki kiiciik kent
yasami, bireyin hareketlerine ve iliskilerine kars1 oldugu kadar bireyin kendi i¢indeki
bireysel bagimsizliga ve farklilasmaya da engeller olusturuyordu. Oysaki metropol
yasantisina aligkin modern insan, artik asla bdyle bir yagama ayak uyduramaz. Bu
diisiince metropol insani i¢in sinirlanmighik anlamina gelir. Simmel, bu baglamda,

antik kentlerin, digsal tehditlere ve diismanlara karsin politik ve askeri agidan sik1 bir

1A gm., s.83.
1 A gm., s.84.
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baghlik getirdigini ve bu kentlinin kentli tarafindan denetlenmesi durumunun,
kendine 6zgii bir ‘6zgiirliik’ yarattigini diistiniir. Antik kentin bu giivenli biraradaligi,
metropolde bireyin yalnizligina doniigmiistiir. Simmel’e gore birey kendisini higbir

yerde metropolde oldugu kadar yalmz hissetmez.>”

Richard Sennett da antik kentlerden metropollere uzanan evrime, benzer sekilde
yaklagir. Sennett, kent yasamindaki dontisiimleri beden ve tas bakimindan irdeler. Bu
baglamda Sennett, bedensel yasantinin kentsel yapilanma ile birlikte sekillendigi
iddiasin1 antik kentlerden giinlimiiz metropollerine uzanan tarihsel devinime
dayandirarak gelistirir. Bu devinim, antik cagdaki bedenin ¢iplakligindan,

metropoliin ¢okkiiltiirliiligiine kadar uzanir.

Sennett’a gore Antik Yunan polislerindeki ¢iplaklik ve teshir diiskiinliigii belirli
bir 6zgiirliigiin, rahatligin, giivenin gostergesidir. Insanlarin sehir meydanlarinda,
agoralarda rahatga ¢iplakliklarini sergilemesinin temelinde, birbirlerini tanimanin ve
giivenmenin getirdigi bir idealizm yatiyordu. Ciplakliligin bu sekilde idealize
edilmesi, onlar icin ayni zamanda belirli bir gurur ve itibar gdstergesiydi.”** Ciinkii
antik kentler, sinirlar1 belli, bast sonu olan ve en 6nemlisi sehir oldugu kadar birer
devlet yapisin1 tagimaktaydilar. Sehir devleti, vatandaslar tarafindan birlikte
yonetiliyor ve hayatlarini ilgilendiren tiim kararlar birlikte alintyordu. Bu bakimdan
aslinda kentteki herkes birbiriyle tanigikti. Kentin diginda kalanlar ise sadece
yabancilar ya da baska bir deyisle barbarlardi.®®® Dolayisiyla kentin ortasinda,
meydanlarda ¢iplak dolasan vatandaslar aslinda kenti, kendi evleri olarak goriiyor ve

modern insanin kendi konutuna hapsettigi mahremiyeti kentte yasiyorlardu.

Sennett i¢in antik kentlerdeki ¢iplak bedenler, modern diinyanin metropollerinde
sivil bedenlere doniigmiistiir. Sennett’in metropollerin ¢okkiiltiirlii yapisinin iirettigi

sivil bedenler tanimi onun New York 6rnegi tizerinden okunabilir.

2 A g.m., 5.86.
203 SENNETT, Richard, Ten ve Tas, Cev: Tuncay Birkan, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2002, s. 26.
% Barbaros kelimesi Antik Yunancada, yabanci, disaridan gelen, Yunanli olmayan anlamlarini imler.
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Sennett’a gore, modern anlamda kentli bireyciligin gelisimi iginde, birey sehirde
suskunlagsmistir. Sokak, kafe, magaza, metro gibi kamu alanlari, insanlarin birbiriyle
konustuklari, belirli bir iletisime girdikleri yer olmaktan ¢ok sadece bakistiklari
yerler hdline gelmistir. Bu dogrultuda, New York ornegindeki gibi ¢okkiiltiirlii
metropollerde, farkli etnisiteden insanlar, Cinli, Arap, Meksikali, Avrupali ya da
farkli sosyal statiiden insanlar, zengin, soylu, fakir, fahise, uyusturucu bagimlisi,

evsiz insanlar birbirlerine bakmakla yetinmektedirler.**®

Boylelikle antik kent ile metropol yasantisi arasindaki en 6nemli fark, benzerligin
olusturdugu bir yurttaglik bilincinin yerini, ¢esitliligin olusturdugu bir yurttaglik
bilincinin almasidir. Bu ¢esitlilik bedende oldugu kadar, tasta da gecerlidir. Sennett,
biiylimek i¢in kendini en ¢ok yikip yeniden yapan sehrin New York oldugunu soyler.
Cok farkli bir¢ok kiiltiirii barindiran bu devasa metropoldeki cesitlilik kendi

mimarisini de belirlemistir.

“Bu bukalemunvari kent dokusu, New York’taki ¢okkiiltiirciiliigiin
tarthinde ¢ok Onemli bir rol oynamistir. New York’un ilk kez
uluslararasi bir sehir haline geldigi i¢ Savas’tan sonraki dénemde, sehre
gelen gdecmenler, aslen Manhatten ilgesinin Lower East Side semtine,
ama ayrica Manhatten’in West Side boyunca uzanan limanlarin
arkalarina ve Brooklyn il¢esinin dogu ucunda bulunan biiyiik, yogun
yoksulluk bolgelerine dolusuyorlardi. New Law Tenements denen sz
konusu  bolgelerdeki bu  bloklarda envai ¢esit  sefaletle
karsilasiliyordu.”*"’

Sennett, New York’un c¢okkiiltiirlii yapisinin olusumunda farkli tarihlerde
gerceklesen gog¢ dalgalariin etkisine de deginir. New York’a yonelik en 6nemli gog
dalgalarindan birisi de II. Diinya Savasi sonrasi olmustur. Sennett’a gore, Ikinci
Diinya Savas1 sonrasinda bir tiir toplumsal ve ailevi segme siireci yasanmis ve bunun
ardindan basarili olmus Yahudiler, Italyanlar ve irlandalilar sehir merkezinden

uzaklagirken, basarili olamayanlar ayrilmamiglardir. Gettolardaki yoksul siyahlarin

26 A gk, 321.
7 A.gk., 324,
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yani sira bir de bu merkezdeki yoksullar New York agisindan en énemli dramlardan

birine neden olmustur. Sennett bu konuya asagida alintilandig: sekliyle deginir.

“Bir gettoda saflik, acgik secik bir tecrit etme buyrugu gerektirir —
Venedik’te Yahudiler’i tek bir yerde toplama ya da modern New
York’ta siyahlara para vermekten kaginma buyrugu gibi. Gelgelelim
New York gettolar1 on dokuzuncu ylizyilda iist otoritenin belli bir
karakter ya da kimlik vermek istedigi yerler olmaktan c¢ok emlak
bolgeleriydi. New York’un Lower East Side’1 biitiiniiyle yoksuldu ama
etnik olarak son derece karisikt1; 1920’lerde Little Italy Irlandalilar ile
Slavlar’a evsahipligi yaparken bugiin orada Italyanlar kadar Asyalilar
da vardir; 1920’lerdeki ‘Harlem Ronesansi’nin en yogun giinlerinde
Harlem’de siyahlardan ¢ok Yunanlilar ve Yahudiler vardi.”**®

Yukarida alintilanan paragraflarin ve daha genelinde Simmel ve Sennett gibi
metropol ile kentsel yasama dair kavramsal c¢oziimlemeler ortaya koyan
diisiiniirlerin, Adorno’nun kiiltiir endiistrisi acisindan onemli oldugu iki temel
noktadan soz edilebilir. Bunlardan birisi, Adorno’nun kiiltiir elestirisi ac¢isindan
topluma yodnelen yaklasiminin agilimlarinda, 6zellikle Simmel’in kentsel-toplumsal
yasamin belirleyicisi olarak ¢izdigi sosyo-ekonomik tablonun Adorno’nun
yaklagimiyla benzer dayanaklara sahip olmasidir. Her iki yaklagimdan hareketle,
kapitalist sistem dogrultusunda {ist-belirlenimli bir toplumsal yapiya isaret ettikleri
sonucu ¢ikarilabilir. Diger bir 6nemli nokta ise, Adorno’nun ve hatta diger Frankfurt
Okulu temsilcilerinin biiyiik bir boliimiinlin, bu heniiz yeni sekillenen metropol

yapisinin bir uzantisi olan kentsel yasamlarin i¢inden ge¢mis olmalaridir.

Ozellikle bu ikincisinin, yani daha agikca ifade etmek gerekirse, Adorno’nun
yasamindaki kentsel deneyimlerin, onun goriiglerinde ve bu goriisleri ortaya
koymasinin kosullarini saglayan tutumunda etkili oldugu sdylenebilir. Adorno’nun
modernlige karsi takindigi olumsuz tavrinin altinda, II. Diinya Savasi’na uzanan

kosullarin, Almanya’daki iki savas arasi yasanan buhranl ge¢is doneminin, Weimar

2% A g k., 330.
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Almanyasi’ndan Nazi Almanyasi’na uzanan siirecin ve nihayetinde toplama
kamplarina kadar vardirilarak Auschwitz’de en {ist boyutuna ulagan siddetin tim
sonuclarinin, 6zellikle de bir Yahudi olarak ondaki i¢ deneyiminin etkili oldugu
apagiktir. Tim bunlara ABD’ye gitmesine ve ancak 1949’da geri donebilmesine
neden olan zorunlu go¢ de eklendigi zaman, Adorno tarafindan, modernligin ve
kapitalist modelin el ele kurmus oldugu metropol ve kentsel yasamin elestirisinin,

toplum ve kiiltiir elestirisine eklemlenmesi kaginilmaz olmustur.

Adorno, Auschwitz’den sonra, artitk duygularimizin, varliga atfedilen sézde
kutsalliginin bir yanilgiya gotiirmesi nedeniyle ‘kurban’in kaderine asla karsi

koyamayacagim ileri siirmektedir.””

Auschwitz deneyimi, bu nedenle, Adorno’nun
en umutsuz ve karamsar yanini disavurmasina neden olmustur. Adorno bunun yani
sira burjuvazi 6znelliginin buradan sanatsal deger ¢ikarmasi olanaginin da karsisinda
durmaktadir. Adorno’ya gore, Auschwitz ile sanatsal {iretim arasinda baglant1 kurma

cabasi daha temel bir soru tarafindan engellenmektedir:

“Stiregelen acilarn ifade edilme hakki en az iskenceye ugrayan bir
kisinin ¢i1glik atmas1 gibidir; bu nedenle Auschwitz’den sonra artik siir
yazamazsiniz demek belki de yanlis olacaktir. Fakat daha az kiiltiirel
olan bir soruyu ortaya ¢ikarmak, Auschwitz’den sonra —ozellikle de
Oldiirtilmiis olmas1 gerekirken, kazara oradan kacabilmis biri igin-
aynen yasamaya devam etmek olanakli midir diye sormak o kadar da
yanlis olmayacaktir.”*"

Adorno’nun Kkiiltiir elestirisi tizerinden, kiiltiir endiistrisi ile toplum iliskisine
yoneltmis oldugu tiim bu yaklasimlardan hareketle, ‘kitle’nin veya toplumun,
kapitalizmin sosyo-ekonomik mekanizmalarinin bir iiretimi olarak olustugu; bunun
yani sira, s0z konusu °‘endiistriyel toplum’un mekaninin da yine ayni giigler
tarafindan tretildigi ve bu dogrultuda, toplumun mekanla, mekanin da toplumla

birbirlerini ‘kurma’ anlaminda bir etkilesimde bulundugu cikarimlarina ulasilabilir.

29 ADORNO, Theodor, “Mediations on Metaphysics: After Auscwitz”, The Adorno Reader, Ed:
Brian O’Connor, Blackwell Publishers, Oxford, 2000, s. 85.
210 A g.m., 86.
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Bu nedenlerle, Adorno’nun kiiltiir endiistrisi adin1 verdigi toplumsal modelin kentsel-
toplumsal yasamdan, dolayisiyla metropolden bagimsiz olarak diisiiniilmesi olanakl
goriinmemektedir. Diger yandan, yukarida s6zii edilen toplumsal iligkiler biitiinii
cercevesinde, kiiltlir endiistrisi ile sanatsal iiretim yan yana getirildiginde,

Adorno’nun diyalektiginin yine benzer bigimde isletildigi goriilecektir.
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3.1.2. Kiiltiir Endiistrisi ve Sanatsal Uretim

Toplum ve kiiltiir iligkisi Adorno i¢in nasil birbirlerinin pesi sira devinen bir
dizgede degerlendiriliyorsa, ayni dizge toplum ile sanat iligkisi i¢in de gecerliligini
korumaktadir. Adorno’nun toplumun mu kiiltiiri iirettigi yoksa kiiltiiriin mii toplumu
tirettigi gibi sorularin etrafinda gelistirdigi bir problematik araciligiyla bu konuya
yaklagmaya calistig1 goriilmektedir. Bu problematigin beslendigi sorular bakimindan
diisiiniildiiginde, Adorno’nun bakisinin ‘ya hi¢biri ya da hepsi’ seklinde oldugu
sOylenebilir. Ciinkii, tek basina ‘toplum kiiltiirii iiretir’ ya da ‘kiiltiir toplumu tiretir’
gibi bir 6nerme iizerinden diislinmek, Adorno’nun diyalektigi bakimindan yetersiz
kalacaktir. Ote yandan bunlari muhakkak birbirinin iiretimi olmalar1 gibi bir
zorunluluga mahkum kilmak da tam anlamiyla dogru olmayacaktir. Bu nedenle
toplum ile kiiltlir iliskisinin, birbirlerini takip eden bir dongili icinde hareket
ettiklerinin ifade edilmesi daha yerinde goriinmektedir. Bunun nasil olanakli oldugu
ve s0z konusu edilen dizgenin nasil bir kavramsal boyuta dahil oldugu sanat ile

toplum iliskisinde agimlanarak, daha anlasilir hale getirilebilir.

Adorno’nun kiiltiir-toplum ve sanat-toplum ikiliklerine yonelttigi diyalektik
yaklagimi, bu iligkilerin elemanlarin1 her seyden once epistemolojik bir algilama
diizeyinde kabul etmesinden hareket etmektedir. Bu nedenle, Adorno’da ozellikle
kiiltiir ve sanat gibi yapilar, birer disiplin, dal, konu, hatta inceleme nesnesi olmaktan
cok kavram olarak ele alinirlar. Onlarin kavramlagtirilmasinin temelinde ise belirli
bir bilince bagliliklar1 s6z konusudur. Dolayisiyla bunlar1 kavramlastiran ve bu yolla
felsefi alanda degerlendirilerek, epistemolojik bir algilama dogrultusunda
diisiiniilmelerinin nedeni de bu biling meselesidir. Oyleyse buradan itibaren, sanat,
kiiltiir ve toplum gibi nesnelerin (kimi zaman 6znelerin), Adorno tarafindan kavram
diizeyinde ele alindiklarinin kabulii, goriislerinin anlatilmasi1 ve anlagilmasi igin

Oonemli bir zemin sayilabilir.

Adorno, yukarida da belirtildigi gibi, sanatin m1 toplumun i¢inde, toplumun mu

sanatin iginde devindigi sorulariyla en bagindan itibaren ilgilenmektedir. Elbette
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Adorno bu sorunu tartisirken tiim bir sanat tarihini, kiiltiir tarihini ve farkl estetik
kuramlar1 g6z oniinde bulundurmaktadir. Buna goére, mimetik estetikten, Marksist
estetie kadar bircok estetik kuramiyla da onlarin adini ¢ogu zaman dogrudan
anmaksizin da olsa bir hesaplagma igindedir. Sanatin toplumsalliginin tartigilmasinin,

Adorno agisindan bu hesaplagsmanin bir geregi oldugu diisiiniilebilir.

Sanatin toplumsallig1 tartismasinin Adorno’da en belirgin oldugu yer miiziktir.
Adorno miizik {izerine konugsurken, miizigin tiirsel 6zelliklerinin acildig1 noktalar bir
tarafa birakilirsa, miizik {izerine sdyledigi hemen hemen her seyin diger sanat tiirleri
icin de gecerli olabilecegi ve buradan hareketle, parca-biitiin iligkisi dogrultusunda,
sOylenen her seyin aslinda sanatin biitiiniine iliskin anlamlar da barindirdig1 goz
onlinde bulundurulmalidir. Bu bakimdan Adorno’nun, “miizigin bilinci” dediginde
aslinda bundan, “sanatin bilinci”’nin de anlasilmasinin gerekliligi kabul edilmelidir.
Bu 6n kabulden hareketle, Adorno’nun miizik felsefesi icinden, sanatin toplumsalligi

konusunu nasil tartigtigina bakilabilir.

Bir¢ok sanat kuramina gore miizik, edebiyat, resim, heykel, plastik sanatlar gibi
sanat tiirleri, en 6nemli varolus gerekgelerini islevlerinde tasirlar. Sanata atfedilen
islevsellik Aristoteles’ten beri siiregelmektedir. Sanatin islevi ise elbette toplumla
iliskisinde kendini agiga vurur. Ozellikle modern ¢aglara kadar sanat, pek goklart
tarafindan ‘toplumu yansitan bir ayna’ olarak kabul gormiistiir. Toplumu en iyi
yansitan ise, bu goriise gore, en 1yi sanat olacaktir. Marksist estetikle beraber en iist
noktasina ulasan bu estetik goriisiin, buradaki tartisma agisindan en énemli noktasi
sanati bir ‘ara¢’ olarak goOrmesidir: Sanat, dyle bir ara¢ olmalidir ki toplumu
kendisine en iyi bi¢imde anlatsin ve bu sayede sanatin bilinci ile toplumun bilinci bir
noktada birlesebilsin. Adorno’da ise sanatin bu islevselligi konusu belirgin bi¢imde

doniisiime ugramistir.

Adorno, sanati, 6zellikle de miizigi basli bagina bir evren, bir diinya olarak

disliniir. Sanat, bir tasarimlar evreni olarak, ayr1 bir ‘yasam’ ve ayr bir
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‘diinya’dir.”!" Sanatin ve toplumun, Adorno tarafindan birbirlerinin iiretimi olarak
diisiiniilmemesinin nedenlerinden birinin de bu ayr1 bir diinya olma durumu oldugu
sOylenebilir. Daha acik bir dille ifade etmek gerekirse sanat, toplumun bir {iriinii
degil, fakat toplumun kendisini ifsa ettigi bir mekandir. Bu dogrultuda Adorno,
toplumun miizigi belirlemedigini ancak onun icinde nesnelestigini diistiniir.*'
Toplumun miizigin icinde nesnelesmesi durumu, yukarida sozii edilen
kavramlagsmanin da bir boyutunu teskil etmektedir. Adorno’nun bu diisiincesinin
sosyolojik degil, felsefi bir goriiniin ¢ikarsamasi oldugu sdylenebilir. Miizigin bu
bicimiyle kavramsal ele alinisi, Adorno’nun Marksist estetigin gergekciliginden,

hatta ‘metafiziginden’ ayristig1 bir nokta olarak kabul edilebilir.

Adorno, miizigi zihinsel bir etkinlik olarak goriir. Ona gore miizik zihinsel

213 Adorno’nun pek ¢ok kez sdziinii ettigi ‘miizik yasami’, miizigin bu

olmalidir.
zihinselligiyle iliskilidir. Miizik yasamini1 toplumsal yasamdan tamamen ayirmak
mimkiin degildir. Ancak, toplumsal yagam miizik yasamina dahil oldugu andan
itibaren arttk ayni haliyle kalmayacaktir. Ciink{i, miizik yasami onu kendi
zihinselligiyle doniistiirecek, degistirecek, yorumlayacak ve sonunda asla ayni
haliyle yansitmayacaktir. Adorno’nun sanati ve Ozellikle miizigi kendi
zihinselliginde devinen bir yap1 olarak gdrmesinin, onun elestirel teorisiyle de ne
kadar bagdasik oldugu goriilmektedir. Ciinkii, miizik yasami, toplumdan aldigini,
nihai olarak ona bir bakima elestiri olarak sunmaktadir. Mizigin bu 0&zelligi,
Adorno’nun miizikolojiyle felsefeyi bu kadar i¢ ice tutmasinin ve bu biitiinliikten

hareketle sanat-toplum iliskisine yonelttigi ‘elestirel’ bakis ile toplumu anlama cabas1

icinde oldugunun agik bir nedenidir.

Ancak miizigin, kuramsal olarak elestirel teoriyle, eylemsel olarak toplum
elestirisiyle olan bagindan, Adorno’nun sanatlara tam olarak bdyle bir islev yiikledigi
anlami ¢ikarilmamalidir. Ciinkii, Adorno’da miizik, toplumla oldugu kadar dogayla

da iligkilidir. Miizigin dogayla iliskisi kimi yerlerde Adorno tarafindan daha one

2! ADORNO, Theodor, Introduction to Sociology of Music, s. 44.

12 SOYKAN, Omer Naci, Miiziksel Diinya Utopyasinda Adorno ile Bir Yolculuk, Bulut Yaynlari,
Istanbul, 2000, s. 79.

213 ADORNO, Theodor, Philosophy of Modern Music, s. 11.
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cikarilir. Bu nedenle, Adorno’nun miizigi, bu toplumsal elestiri isleviyle 6zdes
tutmadiginin belirtilmesi zorunludur. Adorno’da miizigin islevinin ne oldugu konusu,
sadece sanat-toplum iligkisi lizerinden degil, fakat tiim yonleriyle ayrintilandirilarak
onun ‘miizik sosyolojisi’ dahilinde ileride tartigilacaktir. Ancak tam bu noktada
onemli olan, Adorno’nun miizigi, sanat-toplum iligkisinde nasil bir zihinsel kategori

icinde gbrdiigiiniin aktarilmasidir.

Miizik yasami kavrami dogrultusunda diisiiniildiiglinde, Adorno’nun miizigi hangi
kategoride gordiigii konusu kimi yerlerde belirginlesirken, kimi yerlerde ise
belirsizlesiyor. Bu muallak durum Adorno’nun diisiincelerinin yorumlanmasi
asamasinda, onun goriislerinin donemsel veya fikirsel olarak degisime ugramis
olabilecegi yorumlarina agiliyor. Adorno iizerine diisiinen miizikolog Ivan Focht,
Adorno’nun miizik iizerine goriislerini ii¢ farkli asamadan ge¢mis olarak kabul
ediyor: Focht’a gore, ilk asamada Adorno, miizigi toplumsal zitliklarin yansimasi
olarak anliyor. Bunu izleyen asamada miizigi zihinsel bir faaliyet olarak goriiyor ve
miizik artik bir ‘ifade’, hatta ‘dil’ olarak goriiliiyor. Focht’un varsaydig tigiincii bir
asamada ise Adorno, artik miizikten ‘kendine 6zgii bir ruhsal varlik’ bigiminde s6z
ediyor. Tiim bu asamalarin ardindan ise Adorno’nun ilk tutumuna geri dondiiglinii

e e 214
ileri siiriiyor.

Aslinda Adorno’nun miizige Focht’un ileri siirdiigii anlamlar1 atfetmis oldugu
yerinde ve dogru bir tespit olarak gorliniiyor. Ancak Adorno’nun miizigi bu
kategorilerde ele almasinin kaynaginda donemsel degisiklikler ya da fikirsel
farkliliklar oldugunu kabul etmek, diisliniliriin anlasilmasinda yetersiz kalacaktir.
Ciinkii, Oyle goriiniiyor ki, aslinda Adorno, tim bu goriislerini birini birakip digerini
kabul edecek sekilde degil, aksine hepsini gecerli sayacak bi¢imde diisiiniiyor.
Focht’un, en son asamada Adorno’nun ilk goriisiine geri dondiigiinii iddia etmesinin
nedeni olarak da bu durum gosterilebilir. Ciinkii, Adorno’nun o ilk goriisiinden
aslinda hi¢ vazgegmemis oldugu ve miizigi her zaman ‘zihinsel bir faaliyet’ olarak

gordiigi kolaylikla ileri siiriilebilir. Ayrica, yukarida sozii edilen kategoriler de

21" BLOMSTER, W.V., “Miizik Sosyolojisi: Adorno ve Otesi”, Frankfurt Okulu, Der: H. Emre
Bagce, Dogu-Bat1 Yayinlari, Ankara, 2006, s. 492. (Focht’an aktaran Blomster).
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birbirine aykir1 olacak ya da biri oldugunda digerinin varolmasini engelleyecek bir
duruma yol agmamaktadir. Miizigin bir ‘dil’ olarak kabul edilmesi onun aym
zamanda ‘zihinsel bir faaliyet’ olmasini veya ‘kendine ozgii ruhsal bir varlik’
olmasina engel teskil etmemektedir. Ote yandan bu metin, Adorno’nun diisiince
yapisinda, 6zellikle de miizigin kavramlastirma silirecinde ortaya ¢ikan buna benzer
farkli tanimlamalarin veya kategorizasyonlarin, onun miizikoloji, felsefe, sosyoloji
gibi disiplinleri birlikte hareket ettirmesinden ve ayrica kendine 6zgili diyalektik

yaklagim bi¢iminden (negatif diyalektik) kaynaklandigi iddiasini tagimaktadir.

Adorno’nun, ‘miizik yasami’ betimlemesi iizerinden, miizigin kendine 0zgii
icerigiyle, toplumsal yasamdan devraldigi igerigin kaynastigt bir zeminle karsi
karsiya kalindig1 goriilebilir. Adorno i¢in “miizik yasami, miizik i¢in bir yasam
degildir”. Miizigin, kendi estetik algilaniginin 6tesine gegerek, diinyayr degistirecek

bir hedefi ya da amaci bulunmamaktadir.*'®

Ciinkii, gerek miizigin ortaya ¢ikma
kosullar1, gerekse estetik algilanisinin kosullari sosyal yap: tarafindan belirlenmistir.
Adorno bu sosyal yapmin kapitalist ekonomik diizen tarafindan olusturuldugunu
acikca ifade etmektedir. Adorno’nun negatif diyalektiginin isletebilecegi kavramsal
anlamda ‘celigski’, toplumsal anlamda ise ‘catisma’ tam da bu noktada ortaya
cikmaktadir. Adorno sdyle diyor: “Miizik, miizik yasami i¢inde gergeklesir, fakat bu

yasam miizikle ¢atigir”. >

Adorno’nun soziinii ettigi ¢atismanin en belirgin nedenlerinden birinin, sanatin
dogrudan dogruya toplumun bir {iretimi olmamasi, ancak toplumun kosullarinin
belirlemesinden de bagimsiz olmamast oldugu sdylenebilir. Bu nokta sanat ve
toplumun birbirinin kosulsuz {irtinleri gibi goriilmedigi, buna karsin birbirleri pesi
sira devindikleri onermesinin en belirginlik kazandig1 yerdir. Ciinkii Adorno’nun
anlayisina gore, toplum, miizik yasamina dahil oldugundan itibaren sanatsal ifadeye
o saf haliyle yansimaz, ancak kendini derece derece agiga vurur. Adorno’nun
toplumun miizigin (ya da sanatin) i¢inde nesnelestigini ileri siirmesinin bir bagka

ifadesi de budur. Nesnelesme edimi elbette bigcim ve igerik araciligiyla

215 ADORNO, Theodor, Introduction to Sociology of Music, s. 119.
A gk, 119,
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gerceklesebilir. Sanatin her tiiriinde bu boyledir. Ozellikle de miizik ve roman
birbirlerine yakin anlat1 teknikleri icermeleri bakimindan, bi¢cim ve igerigin birligini
olusturabilecek ideal alanlardir. Bigim — igerik birligi, sanat yapitinin nesnelesme
dolayimiyla kendisini kitle tiiketimine kapatmasinda en 6nemli adimlardan biridir.
Adorno, bunun en giizel 6rnegini Mahler’in miizigi ile ‘romanlarin romani’ olarak
adlandirdig1 Gustav Flaubert’in Madam Bovary yapiti arasinda kurdugu benzerlik
iligkisi tizerinden aktarir. Mahler’in miizigini yapilandirirken kullandig: teknik edim,
Madam Bovary’nin kompozisyon teknigindeki toplumsal ¢atigkinin itkisiyle birebir

ortiisiir.”!”

Miizik yasami i¢inde ortaya c¢ikan bu catigmanin diger bir ayagi, kiiltiir
endistrisinde ve kitle kiiltlirlinde yer almaktadir. Adorno’nun birgok defa agikca
ifade ettigi gibi; “Biiylik ol¢iide ekonomik olarak merkezlestirilen miizik yasami
toplumu kendisini tamimaya mecbur kilmaktadir.®'"® Adorno’nun bu fikrinin
temelinde, toplumun sanati algilayisinin zemininin ekonomik kosullar tarafindan {ist-
belirlenimli olmas1 durumu yatmaktadir. Adorno’nun en bilinir tezlerinden biri olan,
kiiltliriin endiistrilestirildigi fikri, toplum-sanat iliskisinde bu boyutuyla daha goriiniir

kilinmustir.

Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanmanin Diyalektigi ile sunduklar1 toplum
elestirisine yonelen projenin dayanaklarindan biri olan kiiltliriin endiistrilestirildigi
goriisii bu noktada kiiltiirel ve sanatsal {iretimle kesismektedir. Kiiltiiriin bir ‘meta’
halini alip tiiketicinin Oniine ‘mal’ olarak sunulmasiyla birlikte, sanatsal iiretimin de
ayni ‘aligveris’ iligkisine dahil olmasi ka¢inilmaz hale gelmektedir. Ancak, onceki
bolimde de deginildigi gibi, Aydinlanmanin Diyalektigi’nin tasiyicist oldugu
projenin burada tartisilan konu agisindan asil énem kazandigi yer, aslinda sadece
kiiltiirin doniistiiriilmesiyle yetinilmedigi, bununla beraber, toplumun da doéniistiigii
noktasidir. Clinki, kiiltiir metalagtirilirken, toplum da, bu metayla kurdugu zorunlu

iligki dogrultusunda ‘endiistrilesmektedir.” Adorno’da ‘kitle kiiltlirii’ kavraminin

217 ADORNO, Theodor, Mahler: A Musical Physiognomy, Cev: Edmund Jephcott, The University
of Chicago Press, Chicago, London, 1991, s. 60, 61.
'8 ADORNO, Theodor, Philosophy of Modern Music, s. 7.
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ortaya cikisinin bu sekilde gerceklestigi sOylenebilir. Kiiltiir, ‘kitle kiiltiirii'ne
doniisiirken, toplum da ‘endiistriyel toplum’a doniismektedir. Boylelikle Adorno’da
kiiltiirin ve toplumun karsilikl1 olarak endiistriyel doniisiime tabi tutulduklar: fikrinin
hakim oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle, Marcuse ve Habermas tarafindan ‘gec
kapitalizm’ olarak karsilanan ekonomik toplumsal yapinin, Adorno’da ‘endiistriyel

toplum’ olarak karsiligini buldugu ileri stiriilebilir.

Jurgen Habermas, Mesruiyet Krizi metniyle gec kapitalizmdeki kriz egilimlerinin
bir mantigini gelistirerek, bunun iizerinden kapitalist toplumun daha ayrintili bir
kuramini olusturmay:r amacglamigtir. Bu yolla Habermas, cagdas kapitalizmdeki
gerilim ve ¢eliski noktalarini belirleyerek, kapitalizmin doniisiimiiniin ve yeni bir

toplumsal olusumun olanaklihigni saptamay1 denemistir.>"

Habermas, gec
kapitalizme dair kriz mantiinin ag¢iliminda Adorno’ya nazaran Marksist
terminolojiye ve onun tezlerine bagliligin1 daha keskin ifadelerle siirdiirerek,
sermaye-emek iligkisi iizerinden sinif catigmasinin da ge¢ kapitalizmin iiretim

modelleri dolayisiyla bi¢cim degistirdigini diistinmektedir.

“Simuf yapist icin belirleyici olan, bagimli is¢inin gercek gelirinin
hala degisim iligkileri iizerinde temellenip temellenmedigi veya
liretimin ve arti degerin g¢ekilip alinmasinin, yalnizca pazar
mekanizmalarina bagimli olmak yerine, siyasal gii¢ iligkileri tarafindan
sinirlandirilip siirlandirilmadigi ve degistirilip
degistirilmedigidir...”**°

Ote yandan gerek Habermas gerekse Adorno igin, kapitalizmin degisen iiretim
modellerinin neden oldugu doniisiim ekonomik oldugu kadar toplumsaldir. Ancak

Adorno bu doniisiimii dogrudan dogruya toplum iizerinden adlandirmay1 tercih eder.

2 HELD, David — SIMON, Larry, “Habermas’in Geg¢ Kapitalizme Dair Kriz Kurami”, Frankfurt
Okulu, 388.

Y HABERMAS, Jurgen, Legitimation Crises, Cev: Suhrkamp Verlag, Blackwell Publ., Cambridge,
London, 1997, s. 87.
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Adorno’ya gore, ‘gec kapitalizm mi, endiistriyel toplum mu?’ sorusu, yalnizca

terminolojik degil, son derece temel bir sorudur.”'

Adorno’da, sanatsal iiretimin ve onun toplum tarafindan algilanisinin zemininde
burjuva ideolojisinin etkin rol oynadig1 diisiiniiliirse, endiistriyel toplumun sinifsal
farkliliklar agisindan Adorno tarafindan nasil goriildiigiiniin bilinmesi 6nem
kazanmaktadir. Bunun yani sira sanatsal {iretimin ‘metalasma’ durumunun da
kapitalist tiretim modelleriyle iliskilendirilerek ele alinmasi, Adorno’da ‘kitle
kiiltlirii’niin ve endiistriyel toplumun olusumunun sanatsal iiretime etkisi agisindan

anlam kazanmasinda yardimci olacaktir.

Adorno ge¢ kapitalizm ile endiistriyel toplum arasinda bir ayrim yapilmasinin
gerekliligine isaret ederken, c¢ikis noktasin1t Marx’tan ve diyalektikten almaktadir.
Adorno’nun, endiistriyel toplumun olusumunda temas ettigi ilk nokta ‘teknik’
konusudur. Adorno’ya gore, kapitalizmin olusturdugu sinifsal diizenegin gelisiminde
teknigin Onemine Marx’in da deginmesinde haklilik pay1r vardir. Ancak, kimi
teknolojik gelismelerin iiretim iligkilerine etkisi Marx’in 6ngordiigiinden ¢ok daha

fazla olmustur.

Adorno’ya gore, sinif iliskilerinin 6l¢iitii ‘sosyal tabakalagsma’ olarak karsilanan
yaklagimin gelir, yasam-tarzi, egitim olarak boldiigii tabakalarca, 6zgiil bireylerden
edinilen bulgularin bir genellestirilmesini igermektedir. Bu 6znel yaklagima karsit
olarak, daha geleneksel anlamda sinif kavraminin nesnel bir karsilig1 vardir. Adorno
icin, Marksist teori ise, miitesebbislerin ve ¢alisanlarin iiretim siirecindeki konumuna

. . . . . . 222
ve lretim tlizerindeki kontrollerine yaslaniyordu.

Adorno’nun sinif iligkilerinin bu
iki farkli yorumunda tavrin1 Marx’tan yana koymasinin nedeninin, onun altin1 ¢izdigi

‘nesnellik’ durumu oldugu sdylenebilir.

! ADORNO, Theodor, “Late Capitalism or Industrial Society?”, Opening Address to the 16th
German Sociological Congress, s. 1.
22 Agm., 2.
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Adorno’ya gore, diyalektik bir toplum kurami kendisiyle yapisal yasalar
tizerinden bir iliski kurar c¢iinkii, bu yasalar {izerinden ifade edilir ve yine bunlar
tarafindan gelistirilir. Marx’1in diyalektik toplum kuraminin ise bunun i¢in getirdigi
yasalar, deger yasasi, sermayenin biriktirme yasasi ve ekonomik krizler yasast idi.
Adorno i¢in, s6z konusu yapisal yasalarin ¢izdigi sema, fazlasiyla belirleyici ve
sistematik olmalarinin yani sira, toplumun zaten hali hazirda i¢inde barindirdig:
bilimsel ve sosyolojik bulgulardan hareket etmekteydi. Oysa, Adorno’nun soziinii
ettigi diyalektik teori, boyle bir “kendinden emin genellestirme yapmak yerine,
elestirel olarak kendisini yansitmalidir.” Adorno’nun diyalektik yaklagimina gore ise
“ge¢ kapitalizm ile endiistriyel toplum arasinda kesin bir ayrim yapmak dogru
olmayacaktir, ¢iinkii bu noktada diyalektik¢i en azindan, kimi zaman bir tiirlii kimi

zaman ise diger tiirlii olabilecegini goz 6niinde bulundurmalidir.”**

Bu diyalektik bakis agisiyla, Adorno, Marx’in smif bilinci ile liretim siireci
konusundaki goriislerini de tartismaya agmaktadir. Adorno’nun Marx’a itirazlari
gerek smif bilincinin {retilmesi, gerekse bu bilincin iiretimleri agisindan ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla bu noktanin agilmasi, Adorno’nun hem kapitalizmin iiretim
siireglerine hem de kiiltiir endiistrisi dogrultusunda, sanatsal iiretim konusuna

bakisinin aktarilmasinda etkili olacaktir.

Adorno, toplumsal varligin dogrudan dogruya sinif bilincini iiretemeyecegini ileri
siirer. Ciinkii, Adorno’ya gore kitle olarak goriilen “toplum, toplumsal siireclerin

»24 Uretici giigler nedeniyle ‘cagdas toplum’, tamamen

Oznesi degil nesnesidir.
endiistriyel toplum haline gelmistir. Endiistriyel is¢i de bu dogrultuda, politik
sistemin tim sinirlart dahilinde her yerde toplumun bir model sablonu big¢imini
almistir. Bu cercevede, Adorno’ya gore kiiltiir olarak adlandirilan ise, ekonomik
gereklilikler dogrultusunda genisleyen ve iginde tiim bu iiretim modellerini
barindiran dagitim kiiresi olarak goriiliir. Bdoylelikle, Adorno igin, kapitalizmin

iiretim iliskilerinin belirlenimiyle, toplumun kendisi de kapitalizme dahil olmustur.**’

2 Agm., 2-3.
24 Agm., 4.
2 A.gm., 6.
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Ote yandan, Adorno tarafindan toplum bilinci bir illiizyon olarak kabul edilir,
¢linkii toplum bilinci, teknolojik ve Orgiitsel homojenlestirmenin (benzestirmenin)
cikarimlarini agiga vururken, diger yandan da bu homojenlestirmenin aslinda
rasyonel olmadigini gérmekten aciz kalarak irrasyonel bir kuralsizliga kapilmaktadir.
Adorno bu noktada tekrar teknoloji konusuna deginir. Adorno’ya gore, proleteryayi
goriinmez kilan asil sey, “teknolojik bir Ortii”diir. Adorno bu duruma, iiretim
iligkilerinin olumlanmasi dogrultusunda teknik yayilimin onciiliik ettigi bir ‘yanlis

ogs . - o ee e DD
bilincin’ neden oldugunu diisiinir.**°

Adorno’nun séziinii ettigi bu ‘yanlis bilincin’, toplumun iiretim iligkileri i¢indeki
zorunlu ikametiyle beraber, ‘smif bilinci’ kavraminin yerini almakta oldugu
soylenebilir. Ozellikle sanatsal iiretim sz konusu oldugunda, burjuva ideolojisinin,
toplumun bi¢cimlenmesindeki belirleyiciliginin, Adorno’nun ‘tiiketici kapitalizmi’
olarak adlandirdigi sosyo-ekonomik diizenek icinde etkili hale geldigi ifade
edilebilir. Cilinkii, burjuva ideolojisinin belirleyiciligi iizerinden endiistriyel toplum
olarak bigimlenen toplum modelinde artik kitle, kapitalizmin tretim iliskileri
dahilinde kosulsuz ‘tiiketici’ olarak varolabilmektedir. Bu dogrultuda, sanatsal

tiretimi de ‘tiiketim’ {izerinden diisiinmek kacinilmazdir.

Adorno’ya gore, toplumsal silirecte miizigin rolii ‘meta’ olmaktan ileriye
gidememektedir. Sanatsal degeri ise yalnizca pazar tarafindan belirlenmektedir.
Hatta Adorno, 19. ylizyilda bile, miizigin mahalli gelisiminin olanakliliginin, ayni
0zel burjuva yasantisinin biitiinliiglinde oldugu gibi, ancak toplumsal ‘corpus’un
diger tarafinda yansimasini bulabildigini ve bu toplumsal ‘corpus’un ise Ozel
sermaye araciligiyla sadece iiretim tarafindan belirlen bir yiizeye sahip oldugunu
ifade eder. Bireysel liretimin toplum tarafindan anlagilmasinin olanakliligi ise
kapitalizmin gelisimi dogrultusunda azalmaya basladi. Bu nedenle, Adorno’ya gore,
“kapitalist siire¢ tarafindan sanatsal iiretimin ve tiiketimin i¢ine ¢ekilmesiyle beraber

artik, miizigin insandan yabancilasmasi da tamamlanmugtir.”**’

226

Agm., 12.
227 ADORNO, Theodor, “On the Social Situation of Music”, Essays on Music, Cev: Susan H.
Gillespie, University of California Press, Berkeley, 2002, s. 391.
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Kiiltiir endiistrisi baglaminda sanatsal {liretim stireci diisiiniildiigiinde, Adorno’nun
tutumu, kapitalizmin {retim-tiiketim siireci araciligiyla kurdugu kitle kiiltiiriine,
burjuva ideolojisinin de belirlenimiyle ‘yanlis biling’ yiikleyerek, endiistriyel
toplumun olusumuna neden oldugu ve bu zeminde sanatsal liretimin de kitle
tarafindan kosulsuz bir tiiketimine tabi tutuldugu yolundadir. Adorno agike¢a, “kiiltiir

228 -
7°<% ifade eder.

endiistrisinin sisteminin devam eden bir aptallastirmaya dayandigini
Oyleyse, kiiltiir endiistrisinin {iretim-tiiketim modelleri dahilinde, endiistriyel toplum
seklinde viicut bulan kitlenin, kapitalist ideolojinin (6zellikle de burjuva
ideolojisinin) yikledigi bir ‘yanlis biling’ ilizerinden sanatsal liretimi ‘kosulsuz

tilkketici’ olarak dolayimladigi anlasilmaktadir.

2 ADORNO, Theodor, Introduction to the Sociology of Music, 30.
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3.2. Adorno’nun Aydinlanma ve Modernlik Elestirisi

“Aklin bize ‘ge¢mis’ diye sundugu sey aslinda gecmis degildir. Aslinda
hayatimizin her saati, tipki kimi halk efsanelerindeki o6liilerin ruhlart gibi, 6liir
6lmez somut bir nesnenin i¢ine gizlenerek onda viicut bulur. Oraya hapsolur ve biz
o nesneye rastlamazsak, temelli orada hapis kalir.”**’

Marcel PROUST

Aydinlanma adi verilen cag ile modernlik diisiincesinin yan yanahigi, kiiltiir
elestirisinden bagimsiz olarak diisiinilemez. Frankfurt Okulu’nun artik neredeyse
kimligi olarak anlasilan Aydinlanma ve modernlik elestirisi, Enstitii tarafindan
gelistirilen kiiltiir elestirisi, kitle kiiltlirti, kiiltiir endistrisi gibi kavramlarin toplum
elestirisi iizerine bina edilmesinde adeta payanda islevini tagimaktadir. Frankfurt
Okulu’nun toplum elestirisinden ya da diger bir deyisle toplum felsefesinden yola
cikarak, bir estetiginden s6z edilecekse, bu payandanin Onemine isaret etmek
kacinilmaz olacaktir. Aydinlanma ve modernlik elestirisinin temellerinin anlasilmast,
Frankfurt Okulu’nda kiiltiir elestirisinin bir toplum elestirisine donligmesinin

nedenleri biraz daha goriiniir olabilecektir.

Bu boliimii 6nceleyen boliim ve alt boliimlerde, 6zellikle de Frankfurt Okulu’nun
elestirel teorisinin kavramsal temellerine deginilirken bir¢cok defa Enstitii’niin ve
Adorno’nun Aydinlanmaya, modernlik diisiincesine, modern 6zne kavramina yonelik
genel tutumuna temas edilmisti. Frankfurt Okulu’nu gerek kavramsal acidan
diisiiniildiiginde geleneksel felsefeye elestirel bakimdan bir alternatif olarak ortaya
koyan, gerekse sosyal bilimlerde bash basina bir diigiince akimi kilan ve ona en
bilinen formunu atfeden Aydinlanma ve modernlik elestirisi olmustur. Bu nedenle
Frankfurt Okulu’nu veya elestirel teoriyi her hangi bir agidan ele alirken s6z konusu
kuvvetli elestirel durusu géz ardi etmek olanaksiz goriinmektedir. Aydinlanma ve
modernlik elestirisinin, Frankfurt Okulu’nun en ¢ok 6ne ¢ikarilan yaklagimlarindan
birisi olmasinin maddi nedeninin, Aydinlanmanin Diyalektigi, Minima Moralia ve

Akil Tutulmast gibi metinlerin insani ve sosyal bilimler alaninda biraktig1 biiyiik etki

22 PROUST, Marcel, Saint-Beuve’e Karsi, Cev: Roza Hakmen, Dogu-Bat1 Yaynlari, istanbul, 2006,
s. 7.
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oldugu soylenebilir. Kavramsal bakimdan diisiiniildiiglinde ise bu elestirel durusun
Enstiti’nlin Marksist acilimlarin1 ¢esitlendirmekle kalmayip, Okul’un Marksist

durusunu dahi askin bir bigime kavusmasi temel bir neden olarak ileri siirtilebilir.

Aydinlanma ve modernlik elestirisinin Frankfurt Okulu’nun genel durusu
acisindan neden bu denli 6nem tasidigi, bu konu daha derin bir bakis ile ele
alindiginda agiklik kazanabilecektir. Bu dogrultuda ilk bakista, Aydinlanma ile
modernligin neden birbirinden ayrilmadan siirekli yan yana diisliniildiigii sorusu
ortaya atilabilir. Aydinlanma ve modernligin bir ve ayni seyler olmadiklar1 agiktir.
Fakat, Frankfurt Okulu baglaminda sozii edilenin bagkaca bir aydinlanma degil, Bati
Aydinlanmasi, hatta Avrupa Aydinlanmasi oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
Batili tarih anlayisinin belirleyicisi oldugu ilerlemeci tutum nedeniyle, modernligin
Aydinlanma’dan kopuk olarak diisiiniilemeyegi sonucuna ulasilabilir. Aydinlanma
cagini hazirlayan kosullarin en basta felsefi temellere dayanmasi, 6zellikle de XVIII.
Yiizyilin felsefe geleneginin etkisi ile olusmasi, ontolojik ve epistemolojik agidan
yeni bir akil anlayisinin kurulmasini saglamistir. Boylelikle Aydinlanma’nin her

seyden Once akla dair bir olusum oldugu kabul edilmelidir.

S6z konusu c¢agin ortaya ¢ikardigir bu ‘yeni’ akil modeli, insani oldugu kadar,
tarihi ve dogay1 ve tiim bunlar arasindaki iliskiyi yeniden kodlamaya baslamistir.
Aydinlanmact aklin bu islevleri nedeniyle onu modernlik ile birlikte diigiinmek,
modern 6zne ile Aydinlanmaci akli birbirinden koparmamak zorunluluk teskil eder
hale gelmistir. Frankfurt Okulu’nun kendine 6zgii diyalektigi, bu konulara yonelen
elestiriyi igerik acisindan oldugu kadar yontem acisindan da belirlemistir. Igerik ve
yonteme dair bu birlikteligin neticesinde elestirel teori, Aydinlanma ve modernite

elestirisini negatif diyalektigin isletimi dogrultusunda yiiritmiistiir.

Tiim bunlar 1518inda, bu kismin ilk alt boliimiinde, Aydinlanma ile modernlik
arasindaki bu kuvvetli bag, onu hazirlayan kavramsal kosullar, Frankfurt Okulu’nun
elestirel perspektifinden ve elbette Adorno’nun bakis agisindan hareketle
degerlendirilmeye calisilacaktir. Ikinci alt boliimde ise, modernligin elestirisine

agirlik verilerek, modern ile modernlik arasindaki ayrim, modernlige yonelik
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yontemsel elestiriler ve nihayetinde modern 6znenin kendisi, gerek Frankfurt
Okulu’nun genel bakis agisindan gerekse Adorno’nun negatif diyalektigi agisindan

ortaya konulacaktir.

Bu kisim, boliimiin kendi i¢indeki arglimantasyon disiiniildiigiinde ‘Kiiltiir
Endiistrisi’ alt boliimiinii 6nceleyebilir, bu bicimiyle onu temellendirilmis sekilde
ortaya koyabilirdi. Boyle bir oncelik — sonralik iligkisi kurulmamasinin nedeni, bu
boliimiin ardindan gelecek ‘Adorno’nun Estetik Kurami’ boliimiine Aydinlanma ve
Modernlik elestirisi iizerinden bir gec¢is yapmanin tercih edilmis olmasidir.
Dolayisiyla “kiiltiir elestirisinin’ bu kismi dncelemesi bir sorun olarak goriilmemis,
aksine bu tersine kronolojik bakisin, estetik kuramin kavramsallastirilmasi
bakimindan daha faydali olacag: diistiniilmiistiir. Bu dogrultuda, Adorno’nun negatif
diyalektik anlayisini da Aydinlanma ve modernlik elestirisi baglaminda ele almak,
estetik kuramin yapilandirilma bigimine hizmet edecek bir kurgulamay1

destekleyecektir.
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3.2.1. Adorno’da Aydinlanma Diisiincesi, Mit ve Modernlik

“Aslinda su hi¢ diisleyemedigimiz ilkten bir o denli diisiiniilemeze degin bizler

hepimiz arada hi¢ bosluk bulunmayacak bigimde birbirimize yaplsmlslz.”230

Samuel BECKETT

Aydinlanma diisiincesi, erken modern felsefenin taglarini dizmeye basladigi yolun
XVIIL. Yiizyll metafiziginin ulastirdigi noktada en olgun bigimine ulagmistir.
Ortagag’in oOzellikle de Hiristiyanlik etkisiyle belirginlesen erken ddnemlerinde
hakim kilinan insan ile doga ya da baska bir deyisle insan akli ile Tanr1 akl
arasindaki iligkinin doniistiiriilmeye baslanmasi Aydinlanmact aklin 6niinii acan ilk
edim olarak diistintilebilir. Bati Aydinlanmasinin bir devrim olarak kabul ettigi bu
doniisiimiin tamamlanmasi ise kavramsal olusumlarin yani sira siyasi gelismelerin de

kuvvetli etkisiyle ivme kazanmistir.

Ortacag’in kuskusuz en giiclii iktidar odagi olan Kilise, Avrupa savaslariin
neticesinde sekillenen yeni ekonomik ortamdan ve bu ortamin bir sonucu olarak
viicut bulan toplumsal tabakalasmadan payini git gide zayiflayarak almistir. Yeni
beliren sosyal smiflar ig¢inde yiikselen burjuvazi, 6te yandan monarsiler ve
monarklarla girisilen miicadeleler, ekonomik ve siyasal anlamda Kilise otoritesini
ciddi anlamda sarsintrya ugratmistir. Bunun ka¢inilmaz bir sonucu olarak, yersel ve
gbksel tiim olaylarin agiklanmasinda Tanri’nin merkeze oturtuldugu bir diinya
goriisiinii benimsemis Hiristiyan sdylem yerini alternatif ac¢iklamalara birakmaya

gebe kalmustir.

Hiristiyanligin insan ile doga iliskisine ve toplumsal olaylarin denetlenmesine
yonelik sdyleminin yerini bagka sdylemlere birakmasi veya bu sdylemin kendi i¢inde
doniismesi, aslinda onu tam olarak dinin kendisinden yani s0ylemin tasiyicis1 olarak
Hiristiyanliktan koparmaz, bunun yerine siyasi bir otorite, kanun koyucu bir iktidar
olarak sadece Kilise’den koparir. Dolayisiyla, evrenin, doganin ve diinyanin

aciklanmasinda merkeze yerlestirilen Tanrisal aklin yerini baskaca bir aklin almasi

#9 BECKETT, Samuel, Acaba Nasil?, Cev: Ugur Un, Ayrmti Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 145.
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demek, dinsel sOylemin tiimiiyle yok olmasi sonucuna ulagmaz. Bu bakimdan
Aydinlanma ad1 verilen donemin Hiristiyanligin altin ¢agini kapatarak onun yerini
aldig1 veya Aydinlanmaci aklin yorumlama bigiminin dinsel aklin yorumlayicilig ile
yer degistirdigini ileri slirmek bir yani eksik bir agiklama olmaktan ileri

gidemeyecektir.

Dine ve dinlere temelden karsi ¢gikan Marksizm de Hiristiyanligin sdylem ve form
donistiirerek toplumsal ve kiiltiirel yasamda varligmi siirdiirdiigiine isaret eder.
Hiristiyanlik énce kolelerin dini, sonra Roma Imparatorlugu’nun devlet ideolojisi
oldu; bunu takiben feodal hiyerarsiye uyduruldu ve son olarak da burjuva toplumuna.
Boylelikle Hiristiyanlik, Marksizm tarafindan zaman dis1 bir 6z olarak degil, farkl
tarihsel donemlerde doniisim gegiren bir form olarak goriilmistir.”' Oyleyse
Aydinlanmanin baslica 6nermesi olarak alinan, Tanrisal aklin yerine, insan aklinin
diinyanin merkezine yerlestirildigi iddias1 asla Hiristiyanliktan veya dinsellikten ayri

olarak degerlendirilemez.

Hiristiyanligin kiiltiirel bir form olarak diinya sahnesindeki seyrinin yani sira,
Aydinlanma kavraminin kelime anlami diisiiniildiigiinde, yine Hiristiyan sdylemin
bir parcasi olarak kullanilageldigi ve dinsellik dis1 bir 6ge olarak bir anda ortaya
cikmadigi goriilebilir. Yukarida adi anilan Kilise otoritesinin hakim oldugu
Ortacag’in en 6nemli filozoflarindan biri olan Thomas Aquinas, Summa Theologica
metninde ‘aydinlanma’ kavramina ¢okc¢a yer vermis, aydinlanmay1 bilgiye ulasma
anina ve bilgiye sahip olmaya dair bir anlamda kullanmistir. Thomas Aquinas’in
kastettigi bilgi elbette Tanrisal bir bilgidir. Tanrisal bilginin ve Tanri soziiniin
melekler araciligiyla insana aktarilmasi bir aydinlanma ani olarak kabul
edilmektedir.”** Buradaki bilgi Tanrisal akildan kaynaklanan ve insan aklna ulasan
bir bilgi tiiri olarak goriilmektedir. Buna karsin, bu bilginin insan aklindaki
duyumsanmast teolojinin terminolojisinde aydinlanma kavramina denk diismektedir.

Oyleyse Bati felsefesinin pozitif bilimlerin tahakkiimii {izerinden kurdugu

' LOWY, Michael, Diinyay: Degistirmek Uzerine, Cev: Yavuz Alogan, Ayrint: Yaymlari, istanbul,
1999, s. 48.

2 AQUINAS, St. Thomas, Summa Theologica, Cev: Dominican Province, Forgotten Books, New
York, 2007, s. 372.
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Aydinlanmaci akil, bir yaniyla hala teolojiden tam olarak koparilmis degildir.
Buradan hareketle bakildiginda, 06zellikle Hiristiyanligin  terminolojisinden
devralinmig bir kavram ile is gérmeye baslayan Aydinlanma’nin, elestirel teorinin
ona atfettigi bicimiyle ‘mite geri doniis’ olarak adlandirilmasi daha anlamli hale

gelmektedir.

Kavramsal olarak bakildiginda Bati Aydinlanmasinin anlagilmas: igin XVIIL.
Yiizyill Alman disiiniiri Immanuel Kant’in 1784 yilinda yazmis oldugu
“Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit” baglikli metninin degerlendirilmesi manidardir.
Metin, ‘Aydinlanma Nedir?’ sorusuna yanit oldugu kadar, Aydinlanmaci aklin
kavramlastirilmasinda da yol gdsterici olmasi bakimindan degerlidir. Kant yazisinin
heniiz girisinde aradan asirlar gegmis olmasina ragmen bugiin bile kabul gorebilecek
bicimde bir Aydinlanma tanimi verir. Kant’in ifadesine gore Aydinlanma, insanin
kendi kabahati nedeniyle diismiis oldugu bir ergin olamama durumundan
kurtulmasidir. Ergin olma durumu ise insanin aklinin bagka her hangi birinin
kilavuzluguna gereksinmeksizin kullanilmaya baglanmasi seklinde
aciklanmaktadir.”*® Insanin basgka hicbir kimsenin giidiimiinde kalmadan kendi aklini
kullanabilme olgunluguna erismesi bilmeye ve tanimaya dair bir yirekliligi
gerektirir. Kant’in Oncelikli olarak Onemsedigi, dogmalardan, yonlendiricilerden,
hazir kaliplardan siyrilabilecek bir ciirete sahip olmak ve bunun i¢in caba

gostermektir.

Kant’1n metafizigi acisindan son derece elzem bir kavram olan 6zgiirliik ise ancak
bu yiirekliligin ve emegin neticesinde elde edilebilir. Ozgiirliigiin smirlanisi, yani
insanin diisinmesinin, kendi aklinin kullanmasimin engellenmesi, aydinlanmanin
oniindeki en korkutucu engeldir. Subayin “diisiinme, egitimini yap”, din adaminin,
“diistiinme, inan” demesi ve insanin kendi aklini kullanmaksizin diisiinmeden itaat
etmesi, Ozgiirlikklerin smirlanmasi olarak aydinlanmanin 1s18inin kararmasina yol
acmaktadir. Kant, aklin1 kullanma ve diistinme olgunluguna erigilememis olmasini,

insanin kendi sucu olarak telakki eder. Zorbaligin, despotizmin devam ediyor olmasi,

23 KANT, Immanuel, “Aydinlanma N_edir? Sorusuna Yanit”, Cev: Nejat Bozkurt, Toplumbilim
Kant Ozel Sayisi, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 17.
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bu bakimdan, zorbanin, baskicinin giinahi oldugu kadar, onu yikma yiirekliligi
gosteremeyenlerin de kabahatidir. Oysa ki Kant’a gore doga, insana aklini
kullanmanin, diisiinmenin, ilerlemenin tiim olanaklarint ve kosullarini saglamas,
bahgetmigstir. Ergin olamama durumunun insanin kendi su¢u olmasinin nedeni,
doganin ilerlemeci 6ziine aykir1 davranilmasidir. Yani acik bigimde Kant, doganin ve
tarihin ilerlemeye dogru yoneldigini, insanin da akil vasitasiyla bu ilerlemeye intibak

etmesinin Aydinlanma ile sonu¢landigini diistinmektedir.

“Cilinkli higbir cag bir yemine dayanarak kendisinden sonra gelen
donemlerin, hem de pek 6nemli konularda, bilgilerini genisletmemesi ve
yanilgilarin1 diizeltmemesi ya da aydinlanmada ileri gitmemesi icin her
hangi bir anlagmaya yoOnelemez. Bdyle bir sey insan dogasmna karsi
islenmis bir kiyim olur; ¢iinkii, s6zii gecen bu durum, insan dogasinin
koktenci amaci ve belirlenim ilkelerinden biri olan ilerlemeye aykiridir
ve bundan dolay1 daha sonraki kusaklar da bu gibi anlagmalar1 yetkisiz
ve suglu bularak bir kenara birakmakta tamamiyle haklidirlar.”***

Kant’in akil ile ilerleme arasinda kurdugu iliski aslinda sadece Alman idealizmini
sekillendiren bir diisiince olmayip, cagin diger felsefi gelenekleri tarafindan da
benimsenen bir diisiince olmustur. Hatta Frankfurt Okulu diisiiniirleri tarafindan
elestirilen, dogaya ve tarihe atfedilen bu ilerleme diisiincesi ve onunla beraber
hareket eden aragsalci akil anlayisi, kaynagini idealizmden ziyade pozitivizmden
almaktadir. Zaten Kant, heniiz Aydinlanma ¢aginda yasanilmadigini, yani soziinii
ettigi erginlige tam olarak ulasilamadigini, fakat olumlayict bir bigimde
Aydinlanmaya dogru ilerleyen bir ¢agin agilmakta oldugunu ifade eder.””> Bu
bakimdan ¢ag1 Aydinlanma cagi olarak adlandiran da Kant’in kendisi degil, Auguste

Comte’un kurucusu oldugu sdylenebilecek olan pozitivist felsefedir.

Aydinlanma olarak adlandirilan ¢agin ana arglimani dogru bilgiye sadece rasyonel

akil araciligiyla ulasilabilecegi ve boylelikle toplumsal yasantinin da

P4 A gm,s. 19.
3 A.gm, s. 20.
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diizenlenebilecegi fikridir. Ozellikle deney ve gozlemin aklin uygulama araglari
olarak kabul edilmeye baslanmasi ve bilim alaninda ortaya cikan gelismelerin
toplumsal yasantinin tiimiinde etkili olmasi, pozitivistlerin yonteme dair inanglarini
kuvvetlendirmistir. Doga bilimlerinin temel ilkelerinin belirlenmesi, bilimin kesin
sinirlarinin ¢izilmis olmasi ve bu smirlarin disinda kalan her seyin reddedilmesi;
hepsinden oOnemlisi tiim bunlarin kilavuzunun akil olarak insa edilmesi,
Aydinlanmaci aklin oldugu kadar Aydinlanma c¢aginin da kalibinin dokiilmesine
neden olmustur. Tiim bunlar 1s181inda bakildiginda elestirel teorinin Aydinlanmaya
kars1 ¢iktig1r noktalarin sadece ilerleme diislincesi ya da aragsalci akil anlayisi ile

sinirl kalmadig goriilebilir.

Frankfurt Okulu’nun ve Adorno’nun pozitivizme elestirileri birka¢ temel alan
tizerinde ilerlemektedir. Pozitivizm en basta yontem anlayis1 olmakla beraber,
nesnellik, bilimsellik ve hakikat meseleleri acisindan elestirilir. Adorno Oncelikle,
pozitivizmin yontemsel bakis agisini kor bir tutum olarak degerlendirir. Terimlerin
veya terminolojinin egemenligi pozitivizmin diislince isleyisine yayilmisg
durumdadir. Pozitivizmin kavramlarin diizeninin yapisini anlamakta ve seylerin
iligkisini adlandirmada her zaman giivendikleri deneyler, teorik bakimdan aslinda 6n
yapilandirilmistir.  Ustelik bu yontem anlayist pozitivizm tarafindan toplumsal
durumu kendi i¢inde ve kendisiyle iyilestirebilecegini iddia eder. Bu anlayis,
toplumbilimlerini de doga bilimlerinin isleyisi ile smirlandirma neticesine
acilmaktadir. Fakat Adorno’ya  gore, pozitivizmin emprik  metotlar
toplumbilimlerine uygulandiginda ancak rasyonellik modelinin 6zgiil kullanimi
olarak kalacaktir. Onyargisiz ya da 6n yapilandirilmis olmamasi olanaksiz olan
emprik metotlar, doga ile insan arasindaki dengede belirlenim kazanan toplumsalligi
aciklamaya muktedir olamaz. Bu nedenle Adorno, her zaman, toplumbilimlerine
felsefeyi katmaksizin is yapilamayacagini, felsefe ile toplumbilimini birlestirmenin

zorunluluk teskil ettigini ifade eder.

Adorno’nun 6nerdigi toplumbilimsel yaklasim bigimi, belirli bir yontem ile ele
aliman 6znenin, yine bu yontem ile bir birlik i¢cinde yapilandirilmasinin gerekliligine

isaret eder. Adorno’nun onerisi, pozitivizmin emprik metotlarinin neden oldugunun
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aksine, 6znenin yonteme gore yeniden insasindan kacimnir.”® Boylelikle Adorno,
varolan isleyisin, sistemin yerine soyut bir alternatif olusturmak, karsisina onun
ziddim yerlestirmek veya eskisinin yerine yeni bir ilke dnermek yerine, varolani
kendisiyle yiizlestirmeyi, g¢eliskilerini gérmesini saglamayi dener. Celiskiler agiga
vuruldugunda toplum da kendisiyle yiizlesmis olacak ve toplumsal mesele bir
nesnellik iddiasinin kisvesinde degil fakat en saf ve agik haliyle goriiniir kilinacaktir.
Onun degilleyici bakis acisinin diyalektik isletimi, bu sayede, en belirgin halini,
toplumu kendi suguyla, giinahiyla yiizlestirmek bicimde viicut bulmaktadir. Daha
kesin bir ifade ile belirtmek gerekirse, Adorno’nun negatif diyalektik araciligiyla,
Aydinlanmaya ve modernlige bakisiyla ortaya koydugu, toplumu kendi giinahiyla
bas basa birakmadan, kendisinin disindan degil, kendi icinden bir mekanda
degerlendirmeden kosulsuz bir masumiyet dogrultusunda oOzerk ve Ozgir
kilinamayacagidir. Adorno’da boyle bir diyalektigin isletilebilecegi en uygun alan
hi¢ kuskusuz sanattir.

“Sanatc1 6zerk, basli basina bir benliktir.”**’

Yukarida alintilanan ifadenin gosterdigi, belki de, ilk bakista 6zne gibi goriilenin,
tam olarak O0yle olmadigi, bir baska mekanda yer alabilecegidir. Burada, sanat¢1 bir
Ozne olarak degil, 6zneyi igeren bir mekan, bir benlik olarak kurulur. Bu bakis,
Adorno’nunkinden ¢ok uzak goriinmemektedir, ¢iinkii o da inceledigi ve elestirdigi
donemi ilk goriinenden farkli bir mekana yerlestirir. Bu donem, aklin biricik 6zne
kabul edildigi, bu 6znenin kendini askin devinimiyle benligi kurduguna inanilan ‘akil
cagr’, diger adiyla ‘Aydinlanma ¢agi’dir. Adorno, kelime anlami bakimdan olumlu
gonderimleri olan bu donemi, olumsuzlayicit bir bakisla ele alir. Cag belki akil
cagidir, fakat akil goriindiigii gibi ya da kendisine atfedildigi gibi bu cagin tek,

biricik, yiice 6znesi olabilmistir.

2% ADORNO, Theodor W., “On Positivism”, s. 123.
»7LE GUIN, Ursula K., Kadinlar, Riiyalar, Ejderhalar, Der: Deniz Erksan, Biilent Somay, Miige
Giirsoy Sokmen, Metis Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 89.
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Kavramsal olarak bir 6zneden s6z edildiginde, bununla iliskide bulunan bir nesne
varsayiliyor demektir. Buradan hareket ederek ve Adorno’nun dili kullanilarak su
sorulabilir: Akil biricik 6zne ise onun nesnesi nedir? Bu sorunun yanitlama yolu hig
kuskusuz daha karmasik olacaktir, ¢linkii Aydinlanma ve modernlik diisiincesinin
kesistigi bu ¢agin kurdugu 6zne — nesne iliskisi, kendisinden 6nceki donemde Tanr1
aklinin araciligiyla kurulan benligi, disaridan bagka bir akla gereksinim olmaksizin
kendisini nesne olarak alma yoluyla benligi kuran bir acilima ulagmistir. Fakat
Tanrisal aklin araciligi bir tarafa birakilirken, akil ¢agiin 6znesi olan bu yeni akil,
artik basgh basina aragsalci bir akil formunu benimsemistir. Modernligin aragsalci akil
anlayisi, daha once de sik sik belirtildigi gibi, elestirel teorinin kritiginden payini en

siddetli bicimde almustir.

Modernlik  kavraminin  kaginilmaz yonlerinden birisi de modernlesme
diisiincesidir. Modernlik daima teknolojik ilerleme ile kosut kullanilmis bir kavram
olarak kullanilagelmisken, modernlesme teriminin kullanilmaya baslanmasi oldukca

ge¢ bir doneme, II. Diinya Savasi’nin sonlarmna dek diismektedir.*®

Modernlesme,
yeni bir diisiince sistemi, yeni bir iktidar modeli, yeni bir iktisat ve yeni bir kiiltiir
kurmanin yani sira yeni bir toplum modelini de dogurmustur. Adorno’nun
modernlige yonelik elestirileri en basta, ortaya ¢ikan bu toplum modelinin diger yeni
olusumlarla girdigi iliskiyi hedef alir. Onceleyen alt kisimda da aktarildig: gibi
Adorno, donemin kavranilmasini saglayacak en iyi zeminlerden bir olarak toplum —
kiltiir iliskisini ele alir ve kapitalizmin yarattig1 iktidar modelinin bir uzantis1 olarak
kiiltiir endiistrisini ve kitle kiiltiiriinii elestirir. Adorno’nun toplum felsefesinin ¢ikis

noktasi sayilabilecek olan modern 6znenin elestirisi ise Aydinlanmanin bir mit olarak

kurulmasi noktasinda en keskin bigimini alir.

Pozitivist akil anlayisi ile el ele yiirliyen modern 6znenin ve daha da Gtesinde
modernligin hazirlayicis1 olarak, 6zellikle de kavramsal zeminde diisliniildiigiinde
Descartes ve Kant’in goriilmesi olasidir. Descartes’in ve Kant’in varsaydiklar1 6zne,

onceki donemlerin aksine artik pasif halden etkin hale gegen bigcimdedir. Burada

238 JAMESON, Fredric, A Singular Modernity, Verso, London, 2002, s. 8.
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dzne, eyleyen, devinen bir 6znedir. Oznenin etkinligi ise ‘teki’nden dnce kendisine
yoneliktir. Bagka bir deyisle modern 6zne, her seyden 6nce kendisini nesnesi olarak
alir. Modern ‘ben’in kurulmasi da boyle bir 6zne — nesne iliskisinden ¢ikar. ‘Ben’
kendi tizerini diisiinerek, kendini algilama (apperception) yoluyla kendi varliginin
ayrimina varir. Bu diisiince ilk belirlenimini Descartes’in “cogitatum™unda (diisiinen
varlik) bulur. Descartes’a gore “Varim” (Ego sum, ego existo) Onermesi, onu
zihnimizde kavradigimiz her zaman zorunlu olarak dogrulanmaktadir.”*’ Boylelikle
diistinen, kusku duyan ve bunlar1 kendi varligina yonlendiren insan, artik Tanri
ideasinin nesnesi olmaktan ¢ikmis ve hem kendi varliginin hem de Tann
diisiincesinin 6znesi olmustur. Felsefe tarihg¢ilerinin genellikle erken modern dénem
olarak siniflandirdiklar1 bu ¢agda, boylelikle, modern 6znenin kurulmasinin temelleri

atilmustir.

Modern 6znenin tek etkinliginin kendisine yonelik oldugu sdylenemez. Ilk
etkinliginin kendisine yonelik olmasina ragmen, eylemini ‘6teki’nin kurulmasi ile
devam ettirir. Boylelikle modern 6zne kendisine siireklilik i¢inde yeni nesneler iiretir
veya kendi disinda yer alan tiim varolanlar1 da nesne olarak almay1 arzular. Buradan
hareketle modern 6znenin en 6nemli 6zelliklerinden birinin siirekli devinim halinde

bulunan etkin bir benlik i¢inde hareket etmesi oldugu sdylenebilir.

S6z konusu etkin benligin iradi olarak en belirgin isleyisi, var olmak, mekanda
yer tutmak ya da baska bir deyisle mekdna yayilmak olarak kabul edilebilir.*’
Modern 6zne, hatta artik burada sdyle sOylenebilecek olan modernligin 6znesi,
dogusundan itibaren 6znellige degil, yayilmaya, egemen olmaya, kisacasi bu sekilde
varolmaya yoneliktir. Dolayisiyla Descartes’in cogito’su varolusta temsil edilme
bakimindan en basindan itibaren 6znenin egemenligini kuran bir 6zellik tasimaktadir.
Fredric Jameson, modernligin 6zne — nesne iliskisinin temsil boyutunda bir

basarisizliga agildigini ileri stirer.

Y DESCARTES, René, Meditations on First Philosophy, Cev: John Cottingham, Cambridge
University Press, London, 1996, s. 15.
%0 JAMESON, Fredric, A Singular Modernity, s. 44.
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“Cogito 0zne ve nesnenin birbirlerine kars1 6zel bir bilgi ve hatta
egemenlik iligkisi i¢inde yeniden diizenlenmeleri i¢in kullanilan
sozclktiir: Nesne ancak bilindiginde ya da temsil edildiginde nesne,
Ozne ise ancak boyle bir temsilin mekéan1 ve araci oldugunda 6zne olur.
Ancak cogito’nun geleneksel okunusu, bizzat bilincin 6zl seklindedir,
aslinda bilincin olduk¢a farkli bir Almanca sozciikk, Darstellung
anlaminda temsili seklindedir ki bu tiyatroya ait ve sahneye ait olma
imas1 tasir. Benim iddiam, biling higbir sekilde temsil edilemeyecegi
icin, bu anlamda cogifo’'nun bir basarisizlik oldugu idi; cogito’nun
yaylllm1  olmayan  parlak  benekler = bakimindan  yapilan
degerlendirmelerinin, beneklerin bi¢imsel yetersizlikleri dolayisiyla,
noktay1 olusturan kadar olmasi gereken uzun bir yol vardir... Ciinki
eger bilincin hicbir temsili miimkiin degilse, modernligi bilingteki
kaymalar ve degisiklikler bakimindan belirleme ve tanimlama
girisimilgiile bulunan teorilerin de ayni derecede hiikiimsiiz oldugu
aciktir.”

Adorno, Descartes’la veya onun cogito’suyla, aslinda dogrudan bir hesaplasma
isine girismez. Fakat, dolayli olarak modern 6znenin yukarida deginilen egemen
olma ilkesine karsi ¢ikar. Elestirel teorinin kiskacinda tutuldugunda, modernligin
yayilmacit ve tahakkiim kurucu genetik kodlari, onun nesnesi olarak kabul
edildiginde modern toplumun da her alanina yayilmis durumdadir. Adorno’nun
elestirisinin modern O6znenin kendisine oldugu kadar modern topluma da
yoneltilmesinin nedenlerinden birisi de budur. Kiiltiir enddistrisi, kitle kiiltiirii gibi
kavramlar araciligiyla Adorno’nun yaptigi, modern 6znenin iktidarinin oldugu kadar
modern toplumun da elestirisidir. Ozellikle Alman toplumu goz oniinde
bulunduruldugunda, modernlik diislincesinin Aydinlanma ile es zamanla yerlestigi ve
bu nedenle, modernlik digindaki tiim olusumlarin ilerlemeye aykir1 olacak bigimde
tasavvur edilmesi durumu, Almanya’da modern Oznenin tahakkiimiiniin daha
tartisilmaz bir ortamda yayginlastigi sonucuna ulasilabilir. Modern olan her seyin
ilerici, modernlik dis1 olanlarin ise gerici kabul edildigi Aydinlanmaci bu bakis,
teknolojik gelisimi de topyekiin modernizasyon bashiginin altma yerlestirmistir. Iste
Adorno i¢in, Aydinlanma fikrini bir mit olarak tasvir etmenin temelini olusturan bir
acidan da modernlikten hareket eden bu anlayis olmustur. Bagka bir deyisle, gerek

felsefe gelenegi acisindan gerekse toplumsal ve siyasi gelismeler agisindan

#*Agk.,s. 52,53.
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bakildiginda, elestirel teorinin Aydinlanma elestirisinin, modernlik elestirisinden ayr1
diisiiniilemeyecegi, bu ikisinin ayni temel diisiincelerden kaynaklanmalar1 geregince
olanaksiz goriinmektedir. Boyle diisiinlildiiglinde, Aydmlanmanin oldugu kadar,

modernligin ve onun kurdugu modern 6znenin de bir mite doniis oldugu sdylenebilir.

Aydinlanmanin Diyalektigi projesinin gosterdigi iizere, Aydinlanma diisiincesi
kavramsal zeminde kalmamus, siyasette, kiiltiirde, kentte, sanatlarda, kisacasi toplum
yasantisina dair her alanda, kitlelerin aldatilmasina yonelik bir ‘anlati’ olarak
bicimlenmistir. Aydinlanma, daha keskin bir ifade kullanmak gerekirse, bir
erginlesme durumu olmaktan ziyade, akli aragsallagtiran bir ‘kurmaca’, hatta bir
‘yalan’dir. Bu yalana ortak olus, baska bir deyisle onun hakikiligine kanma ise
modern toplumun bir kabahati sayilmaktadir. Adorno ve Horkheimer, Kiiltiir
Endiistrisi ile Aydinlanmay1 iligkilendirdikleri boliimiin heniiz baslarinda, dogrudan
toplumu suclamak yerine, Aydinlanmaci diisiincenin ve modernligin kurdugu kiiltiir
anlayisin1 hedef alirlar. S6zli gecen mit’in toplumdaki kiiltiirel karmasa olarak
imledigi durumun hi¢ de inandirict olmadig, ¢ilinkii kiiltiir denilen olgunun artik,
benzerlik ilkesinden hareket ettigi ifade edilir: “Kiiltiir her seye benzerlik

bulastirir***

. Kiiltiir endiistrisinin kuran ise Aydinlanma sdylencesinin damarlarinda
gezinen, benzestirici, tek tiplestirici ve nihayetinde kendisi de bir mite doniisen

modern kiltiir tanimidir.

Adorno ve Horkheimer’in modernlik elestirisi ¢ercevesinde, Aydinlanmayr mite
geri doniis olarak degerlendirmeleri, teknik anlamda metaforiktir. Mit kelimesi
Yunancada anlati, hikaye anlamlarina gelen muthos soziinden gelir. Aydinlanmanin,
modernlik ile beraber bir anlat1 bigiminde, bir sdylence formunda kendisini sunmasi,
onu muthos’a geri dondiirmektedir. Dolayisiyla ilk anlamiyla Aydinlanmanin mit
olarak degerlendirilmesi sdzciigiin bu kokiiyle ilgilidir. Ikinci bir anlamiyla mit,
Yunan mitolojisinin anlatilarini1 imleyerek, modern toplum ile bu mitler arasinda bir
alegori kurulmasini saglar. Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanmanin Diyalektigi’nde

Aydinlanma ve modernlige yonelttikleri elestiriler bu alegori etrafinda gelisir.

2 ADORNO, Theodor W., - HORKHEIMER, Max, Dialectic of Enlightenment, s. 120.

152



Odysseus’un Sirenlerle karsilasmasi ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan gelismeler, adeta

sanatin modernlik ile karsilagsmasina dair bir egretileme olarak anlatilir.

“Sirenlerin ¢ekici ¢agrilar1 arttikca baglarin sikilastirilmasini 6giitler.
Tipki daha sonra burjuvalarin gii¢lenerek mutluluga yaklasmalar1 ve bu
mutlulugu kendilerinden esirgemeleri gibi. Duyduklar sesler, Odysseus
acisindan etkisizdir, digerlerine baglarin1 ¢dzmeleri i¢in isaret verir fakat
artik ¢cok gectir. Hicbir sey duyamayan adamlar ezgilerin giizelliginin
degil, tehlikesinin farkindadirlar yalnizca. Hem Odysseus’u hem de
kendilerini kurtarabilmek i¢in, onu geminin sereninde bagh birakirlar.
Boylelikle kendi yasamlarini oldugu gibi efendilerinin yasamini da
yeniden iiretmis olurlar. Bundan bodyle efendileri bu toplumsal roliin
disina ¢ikamayacaktir. Odysseus’un geri doniisii olmayacak big¢imde
kendini pratige bagladigi baglar, ayn1 zamanda Sirenleri de pratikten
uzak tutacaktir. Sirenlerin ezgisel ¢agrisi artik bir seyir nesnesine, sanat
yapitina doniiserek etkisiz hale gelir.”**

Odysseus bu baglamda ‘burjuva bireyinin arketipi’ olarak ele alinir. Odysseus’un
giicli arttikca, doga tlizerindeki kontrolii de artar. Yabancilasma ve sinif ayrimi gibi
kavramlarin ¢ikis noktast bu alegori iizerinden yorumlamr.*** Modern dénemde
sanat, tam da Adorno ve Horkheimer’in kullandiklar1 alegoride oldugu gibi,
Aydinlanmanin aragsalct aklin digladiklarinin olumlanacagi biricik mekan olarak
belirmektedir. Hem de sanat, bu olumlamayi, olumsuzlayici bir dil ile yapabilme
olanagini tagimaktadir; tipki romantik sanatin ironisinde oldugu gibi. Adorno modern
sanatin olumsuzlayici yoniinii onun 6zerkliginde ve diyalektikliginde bulur. Ozerk
sanat, burjuva sanatinin asir1 rasyonelliginden farkli olarak akla uygunlugu degil,
yeni bir aklin olanakliligin1 ortaya koyar. Sanat bu bi¢imiyle bir sdylence olarak
ilerlemeyi silirdiirmeye degil, olup biteni, varolan1 olumsuzlamaya, onun giinahlarini
ylizline vurmaya yonelir. Sanatin miti, Aydinlanmanin mitinden bu anlamiyla
farklilagir. Edebiyat¢t Ursula K. Le Guin, sanatin mit ile kurdugu iliskiyi asagida

alintilandig1 sekliyle serimliyor;

243
A.gk.,s. 121.
2 GEUSS, Raymond, Outside Ethics, Princeton University Press, New Jersey, 2005, s. 235.
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“Gergek mit binyillar boyu entelektiiel spekiilasyon, dinsel cosku,
ahlaki sorgulama ve sanatsal yenilenme ig¢in tilkenmez bir kaynak
olabilir. Gergek giz akil tarafindan yok edilemez. Sahte giz ise yok
edilebilir. Baktiginiz anda kaybolur. Sarigin kahramana bakin —gercekten
bakin- bir ¢ayir sicanina doniisiir. Apollo’ya bakin, o da size bakacaktir.
Elli y1l kadar 6nce sair Rilke bir Apollo heykeline baktiginda, Apollo
onunla konustu. ‘Hayatini degistirmelisin’ dedi ona. Sahici mit bilince
yiikseldiginde hep bu mesaj1 verir: Hayatin1 degistirmelisin. Sanatin yolu
ne duygulardan, duyulardan, gévdeden filan kendini koparip saf anlamin
boslugunda yiizmektir, ne de zihnin goéziini koreltip akildisi, ahlakdist
bir anlamsizliga dalmaktir — sanatin yolu, bu ikisi arasindaki ince, zor,
hayati baglantilar1 agik tutmaktir... Gergek mit iste bu baglantilardan
biridir.”**

Modernligin yarattigi Aydinlanma adindaki mit ise insan aklin1 aragsallastirarak
eylemlerin temeli olan niyeti yok saymis, kiiltiirii baskalastirarak ticarilestirmis,
insanin tiim ¢ikarlarini ekonomik onceliklere indirgemis, toplumu kitle olarak tek ve
biitiin bir miisteriye doniistiirmiis ve tiim bunlarin yani sira Yahudi diismanligini
koriiklemistir. Aydinlanmanin Diyalektigi projesiyle Adorno’nun ortaya koydugu,
Aydinlanma mitinin {ist {iste yerlestirilmis bu maskelerini isimlendirerek, goriiniir bir
surete biiriindiirmeye c¢alismak olmustur. Savas ve soykirim ise bu maskeleri

diistiriip, goriinmez kilmaya yetip de artmustir bile.

* LE GUIN, Ursula K., “Bilimkurgu, Mit ve Arketip”, Kadinlar Riiyalar Ejderhalar, s. 88.
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3.2.2. Modernlik Karsisinda Negatif Diyalektik

“Her kim iyi ve kotii’de yaratict olmak ister, en 6nce bir
yokedici olmali, degerleri par¢alamalidir.”**¢
Friedrich NIETZSCHE

Adorno’nun Minima Moralia’da gosterdigi, boyle bir ‘yoketme’ ediminden ¢ikan,
boyle bir ‘yaraticilik’ olsa gerek: Degerleri pargalayan, ‘biitiin’den ayiran,
‘biitlin’linli bozan ve nihayet pargaciklarin ‘biitiin’siizliigiine ulasan bir yaraticilik.
Adorno’nun ‘yoketme’ ile ‘yaratma’ arasinda kurdugu diyalektik, ‘biitiin’ — “par¢a’
diyalektigine donlismiis ve yontemin igerigine dair, icerigin ise yontemi askin bir
ifadesiyle negatif bir diyalektigin ciplak tezahiirii olarak Minima Moralia’da

disavurulmustur.

Metnin heniiz Sunus boéliimiinde Adorno, agikca goriilebilecegi gibi, 6zellikle
Hegel ile hesaplasma ugrasina girismistir. Burada Adorno, Hegel’in diyalektik
yontemini hem yiiceltir hem de acgiklarina ve eksikliklerine isaret eder. Hegel’in
diyalektiginin pratigi, 6zdeyisleri ve aforizmalar1 disarida birakmaktadir. Ancak
Adorno igin, diisiinsel Ogelerden kurulu mekanik bir yapi1 haline gelmis sistem,
disarida biraktiklar1 ve hatta icerdikleri tarafindan celiskiye diisiiriiliir. Oyleyse
aforizmalar, 6zdeyisler, dolayisiyla pargaciklar, biitiine iliskin olmadiklar1 i¢in ona
aykir, biitline ait olmadiklar1 i¢in de onun disinda kalamazlar. Pargacigin biitiine dair
olma ya da biitiinii biitiinleme iddias1 yoktur. Tez — antitez — sentez iliskisi, biitiin
nedeniyle her zaman eksik kalir. Biitiinliiglin kendini iiretiminde Hegel, bireyin
yerine gboz ardi etme giinahint islemistir. Hegel’in diyalektiginin tam olarak
calistirilamamasinin nedeni buna dayanir. Baska bir deyisle Adorno, Hegel
diyalektiginin eksigini, 6zneyle iliskisinde bulur. “Konunun i¢inde olmak ve hep
Otesinde olmamak, konunun ickin igerigine niifuz etmek”, bu nedenle onemlidir.

Adorno’nun Hegel elestirisi {izerinden kurdugu diyalektik, 6zneyi kaybetmeyen

%6 NIETZSCHE, Friedrich, Beyond Good and Evil, Cev: Michael Taner, Penguin Classics, New
York, 2005, s. 47.
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negatif bir diyalektiktir. Pargaciklar, 6zneyi kaybetmezler ama biitiin kaybedebilir.
Oyleyse, Adorno’nun negatif diyalektigi dogrultusunda, igeri§e dair ne sdylenirse,

biitiine dair de o sdylenmis olacaktir.

Adorno’nun negatif diyalektiginin iirlinii olan pargaciklarda, hi¢bir sey oldugu
gibi ya da goriindiigii gibi degildir. Her sey ayni1 zamanda ziddini1 da soylilyor gibidir.
Bir bakima disavurum, ziddin ag¢iga vurumudur. Minima Moralia’da tersyiiz
etmelerden olusan parcacik basliklarinin  ¢oklugu, bunun bir kanitt olarak
anlagilabilir. Adorno i¢in, ideolojiler, kuramlar, sistemler ve hatta ahlak
pseudomenos’lardan ibarettir. Adorno’nun negatif hakikat dedigi de buna benzer bir
olusumu imler. Adorno’ya gore, II. Diinya Savasi’nin ‘gorkemli’ siddeti, bu negatif

hakikatin bir yansimasiydi ki bunun ifadesine ancak miizikle erisildi.

“En bayag1 insan, en ylicesinin zaaflar1 sezebilir; en aptali da an
zekisinin diisiiniisiindeki hatalar1.”**

Nietzsche’nin dinin yanlighigima isaret etmesi gibi Adorno da toplumun
yanlishigini disavurur. Adorno, Minima Moralia’daki tersyiiz etmeleriyle, ‘inceligin’
gizledigi sinsiligi, ‘nezaketin’ goélgesine siginmis kabaligi, comertligin (armaganin)
sakladig1 c¢ikarciligi gosteriyor. Plurale tantum bu nedenle toplumu karsilayamryor.
Toplumsal yasayisin regetesi olarak onerilen ‘kolektif” de toplumun sahteliginin bir
ifadesi olarak goriiliiyor. Adorno bu noktada, ‘kolektif’in yerine, bunun ziddini,

‘monad olarak birey’i 6neriyor: “Goziimiizdeki kiymik en iyi biiyiitegtir.”***

Adorno’nun yazdigr donemin hassasligi, tam olarak onun yontemini olmasa da
yontemin dayandigi icerigi hi¢ kuskusuz biiyiik Olciide etkilemistir. Hem tiim
cografyaya yayilmis savagla ¢alkalanan Diinya’nin hali hem de soykirimlara dayanan

vahset karsisindaki aydinlarin caresizligi, ideolojilerin tasidigi umutlara olan inanci

27 ADORNO; Theodor, Minima Moralia: Reflections on a Damaged Life, s. 50.
¥ Agk.,s. 50.
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tyiden iyiye azaltmisti. Miispete dogru bir ilerlemeyi zaten reddeden Adorno, bu
caresizligi 1ideolojinin temelini olusturan tarih felsefesini elestirerek agmaya
calismistir. Adorno’ya gore, bu ideolojinin dayanagi olan 6zne, ‘tarihsel olarak
bitmis, mahkum olmustur’. Oznenin mahkumiyetinde, elestirel teoriye diisen, diger

gozlerin goremedigini gormek ve gostermektir.

Adorno, tarihin zamanla olan iligkisini de bir hastalik — saghk diyalektigi
tizerinden kurar. Hastalik — saglik diyalektiginin i¢inden 6liim — dirim diyalektigini
cikarir. Nasil biiyiiyen (ilerleyen) her sey hastalikli goriiniiyor ise saglik da ancak
oliime gotiiren bir saglik olabilir. Adorno bunu sdyle ifade ediyor: “Oliim yatiyor

bugiiniin gegerli saghgmn altinda™*

. Negatif diyalektigin tersyiiz etme big¢imiyle
diistintildiiginde, onerme su bicimi alabilir: Dirim yatiyor bugilinin hastaliginin
altinda. Bu nedenle Adorno’nun tarih felsefesi, tarihin esyada beliren ifadesini ancak

hastalikl1 bir ifade olarak telakki ediyor.

“Anglo-Sakson iilkelerinde fahiseler, giinahla birlikte, getirecegi
cehennem azabini da ikram ediyor gibi gériiniirler.”*

Nietzsche’nin teolojinin ¢eliskilerinden kurdugu ahlak (ahlakiistiiliikk) Adorno’da
toplumun ¢eligkilerinin diyalektiginden ¢ikarilir. Adorno, teolojinin ve metafizigin
yerine toplumu (kurulmus toplumu) cliriitiir. Bagka bir deyisle Adorno, toplumun
illizyonlariin  bagkalarin1  diiglirdiigli yanilsamaya diismekten kaginir. Bu
dogrultuda, ‘iyi’nin ve ‘kotii’niin 6tesinde, bir ahlak, toplum-iistii bir ahlak tasarlar
ve ‘iyi’ye ya da ‘kotii’ye iliskin bir toplumsal ahlaki yadsimayi secer. Boyle bir
ahlak, ne teolojinin i¢inde ne de toplumda ‘suclunun giinahlari i¢in sugsuzun kurban
edilmesi’ne dayali mitolojik bir kalintiyr barindirir. Giinahin cehenneme agilmasi

gibi bir diislince ancak kor bir diyalektigin iiriinii olabilir. Adorno’nun elestirdigi

2 Agk.,s. 191.
20 A gk, s. 49.
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toplumsal ahlak, totolojik ¢ikarimlarla kurulmus bir ahlaktir. Oysa ki Adorno’da en

biiylik giinah 6zdesliktir.

“Mutlu olup olmadigimizi riizgarin sesinden anlayabiliriz. Mutsuz
insana evinin korunaksizligini hatirlatir bu ses, onu kus uykularindan,
huzursuz diislerinden uyandirarak. Mutlu adam i¢inse korunmuslugunun
sarkisidir: Ofkeli ugultusunda, artik ona karsi etkisiz oldugunu itiraf
eden fisiltiy1 da isitir.”*"'

Mutluluk Adorno’da ahlaktan ziyade estetige iliskin bir kavram olarak bigimlenir.
Platon ve Aristoteles’te en belirgin seklini bulan mutluluk (eudaimonia) erdem
(arete) iligkisi, Antik Cag’in hakim anlayisidir. Hiristiyanlhiin etkisiyle bu iligki Orta
Cag’a da taginmistir. Kant bu ikisi arasindaki iligkiye bir de 6zgiirlikk kavramin
ekler. S6z konusu ikilige ilk darbeyi vuran ise Nietzsche olmustur. Adorno,
Nietzsche’nin ‘iyi’nin ve ‘kotii’niin 6tesine gecirdigi mutlulugu, elestirel teori i¢inde
ve kendi negatif diyalektigi dogrultusunda estetigin alanina tasir. Sanat yapiti, ona
gore, ancak kendi hakikati i¢inde varolabilir. Sanat yapit1 bagh basina hakikati degil,
fakat negatif hakikati kurar, ¢iinkii sanat yapit1 kendi birliginde digerlerini yikmay1
amaclar. Hakikat, negatif hakikat oldugu i¢in, ona erigmenin yolu diyalektigin degil,

negatif diyalektigin isletimiyle gergeklestirilebilir.

“On dokuzuncu yiizyilda Almanlar diislerinin resmini yaptilar; sonug
her zaman sebzeydi. Fransizlarinsa bir sebze resmi yapmalar1 bile
yetiyordu, ortaya ¢ikanim bir diis olmasi igin.”*>

Gizellik kavrami, Adorno’da, yine bir parga — biitiin diyalektiginin i¢inden ¢ikar.
Adorno’ya gore giizellik, bagka hicbir seye yer birakmayan, dogru, goriinlisten ve
tekillikten kurtulmus haliyle giizellik, kendini biitiin yapitlarin sentezinde, sanatlarin

ve sanatin birliginde degil, ancak fiziksel bir ger¢eklik olarak ortaya koyar. Sanat

BUA gk, s. 49.
P2 Agk.,s. 50.
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yapitlarinin her birinin ‘boliinmez hakikat’ iizerindeki hak iddiasinin inkarina dayali
bir elestiri ise ancak sanatin sahte bir yikimma neden olur. Oysa ki Adorno’nun

anlayisinda giizelligin evrenselligi sadece tikelin 6znesinde goriilebilir.

Adorno’nun negatif diyalektik anlayisi, kendinden onceki tiim felsefeyle, 6zellikle
pozitivist felsefeyle derin bir hesaplagmay1 icerir. Bunlarin basinda elbette pozitivist
doga anlayis1 gelir. Doga asla bir madde ya da materyal bir olusum olarak
gorillemez. Doga biitiinsel olarak kavranamaz.”> O, doganmn tikelligine vurguda
bulunur. Ayni tarih gibi doga da bir biitiin degildir. Dolayisiyla, felsefenin dogay1
maddilestirmesindeki asil hata, diyalektigin yanlis isletiminden kaynaklanir.
Pozitivistler de, fenomenologlar da ve hatta idealistler de ‘dogru’ — ‘yanls’
kategorileri lizerinden bir felsefi isleyisle dogayr ve tarihi anlamaya calisirlar.
Boylelikle, hakiki olan ile hakiki olmayan arasinda siirekli mantiksal geliskiler
kesfedilip durulur. Bunun yerine Adorno’ya gore felsefe, neyin dogru ya da neyin
yanlis olabilecegine karar verme hakkin1 kendisinde gdormektense, olumsuzun
olumsuzlanmasi yolu ile elde edileni de olumlu saymayarak bunu agsmalidir. Yani,
Adorno, diyalektigin, celiskiyi degilleyerek ulastigi sentezi de en az c¢eliskinin
kendisi kadar olumsuz bulur. Bunun i¢ine neredeyse tiim felsefi ¢ikarimlar dahil
edilebilir. Ona gore, diyalektigin gecerli kilinabilecek isletimi, sentezin de
olumsuzlanmasidir. Ancak bu yolla ileriye bir adim daha atilabilir, hakikate biraz
daha yaklasilabilir, ¢iinkii hakikat, kendisine ulagilabilir olan bir sey degildir.
Adorno’nun diyalektigi bu nedenle, negatif diyalektiktir.

Celiskinin, veya olumsuzlamanin olumsuzlamasi, diyalektigin temel 6zelligidir.
Adorno, diyalektigin bu 6zelliginin yitirilmesini arzulamaz. Fakat diyalektikte onun
rahatsiz edici buldugu yan, olumsuzlamanin olumsuzlanmasinin da yeni bir 6zdeslik
diizeyi kurmus olmasidir. Onun amaci, diyalektigin kendi temel niteligini koruyarak,

onu bu kusurundan arindirabilmektir.>>*

Adorno, asla mutlak arayisi icinde olmaz.
Mutlaga ulagmaya calisan, ulastigini iddia eden her sistem yanilgidan bagka bir seye

acilamaz. Bu nedenle biiyiik sistemler onun tarafindan kabul edilebilir degildir.

233 ADORNO, Theodor, Negative Dialectics, Cev: E. B. Ashton, Continuum, New York, 1973, s. 3.
Pt Agk.,s. XIV.
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Biiytlik ontolojiler, biiyiik epistemolojiler, biiylik ahlak; bunlarin her biri belirli bir
0zdeslikten hareket ederler. Mutlaga erismek i¢cin 6zdeslik, mantigin dogas1 geregi
vazgecilmez olandir. Ancak higbir 6zdeslik yoktur ki, sarsilmaz olabilsin.
Adorno’nun mutlagi reddi bu noktaya dayanir. Her sistem ve elbette her ideoloji
kendi 6zdeslik iddiasinin ortaya koydugu bir mutlaga dogru ilerledigi i¢in hatalidir,

Adorno’ya gore.

Olumsuzlanan, ge¢ip gidene kadar, ortadan kaldirilana kadar olumsuzdur, diyor
Adorno. Olumsuzlamay1 olumsuzlamak ise olumsuzlananin tersini getirmez, ancak
olumluymus gibi gorlinen bir yanilgt getirebilir. Bu sadece olumsuzlamanin
yeterince olumsuz olmadigmin bir kanitin1 verir. Oysa diyalektigin su yliziine
¢ikarmis oldugu celiskiyi dindirmek 6zdesligin 6zdesmezligi nedeniyle ¢eliskinin ne

3 Adorno diyalektige bir adim daha attirmak ister,

demek oldugunu unutturuverir.
0zdesligin de reddedilmesi. Diislincenin ilerletilmesini saglamak igin tek gecerli
edim bu olabilir. Ona gore, diyalektigin dogasindaki olumsuzlama, kesintiye
ugratilmamali, hi¢ durmaksizin devam ettirilmelidir. Geleneksel felsefe bunu
yapmaz, belki de yapamaz. Formal mantigin kurallarindan kurtulmak kolay degildir,

¢linkii bunlar olmadan felsefenin is gormesi, hele ki felsefi bir sisteme ulasilmasi

olanakl degildir.

Ote yandan ideolojilerin ise dzdeslik olmaksizin ayakta durmalari yine kendi
dogalarma aykindir. Kisacasi, tiim diislince alaninda olumsuzlamay1 kesintiye
ugratmadan diyalektik isletimi devam ettirebilmek, hangi alan olursa olsun bir
sisteme ulagsmaksizin miimkiin goériinmemektedir. Sistem kuruldugunda ise,
olumsuzlamalardan biri artik olumlu sayilmakta ve bir 6zdeslik durumu ortaya
konulmaktadir. Dolayisiyla, Adorno’nun 6zlemekte oldugu olumsuzlamay1 siirekli
kilma edimini gergeklestirebilecek alan, ancak sistemlerle isi olmayan bir alan
olabilir. Oyleyse, su sdylenebilir; boyle bir diyalektik isletimin olanakl

kilinabilecegi en uygun alan, sanat alanidir.

5 A.gk., 159-160.
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Sanatlarda, ge¢misin olumsuzlanmasi, gelenegin yikilmasi, malzemenin
doniistiiriilmesi, ‘dil’in yitime ugratilmasi gibi edimler, hep diyalektik bir isleyisi
takiben gerceklesmistir. Burada elbette geleneksel sanattan séz edilmiyor. Sanatin
yitimini arayan bir sanattan bahsediliyor. Adorno’nun modern sanatta, bagka bir
sOyleyisle ‘yeni’ sanatta olumlu olarak gordiigii hep onun bu 6zelligidir. Sanatta
yikim, olumsuzlama hi¢ kesintiye ugramaz. O 6zdeslige de ihtiya¢ duymaz. Sanat
sanatin kendisini dahi yitime ugratma cesaretini tagimaktan geri durmaz. Bunun
yerine yeni bir 6zdeslik kategorisi kurmay1 ise gerekli gormez. Sanat, o denli negatif
diyalektik i¢cin uygun bir alandir ki olumlamay1 hi¢ barindirmaz, olumsuzlama ise
kendi smirlariin kapisina dek ilerletilebilir. Adorno’nun estetiginin temel aldigi
sanatta, 6zne yikilabilir, 6zne-nesne iligkisi ortadan kaldirilabilir, bigim yikilabilir,
malzeme doniistiiriilebilir, bigimin, tislubun, malzemenin ve hatta dilin otoritesi
yikilabilir. Aynen, figiiriin otoritesini yikan Kandinsky gibi; bi¢imin tahakkiimiinii
yikan Rothko gibi; tek bir notanin hakimiyet kosulunu yikan Schonberg gibi; 6znenin
yaratim giiclinli yikan Kafka gibi; ve elbette dilin iktidarin1 yikan Beckett gibi.
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4. ADORNO’NUN ESTETIK KURAMI

“Hep ayni diinyanin iizerinde
99256

1s1ldiyordu giines, baska secenegi yoktu ¢iinkii.
S. BECKETT

Adorno’nun Estetik Teori metni, onun kiilliyatinin son ve en kapsamli mirasidir.
Metnin yayimlanma yili olan 1970, onun 6liimiinden hemen sonraki doneme denk
diiser. Bu bakimdan metin, aslinda yarim kalmig, tamamlanmasina ‘zaman’in izin
vermedigi bir metindir. Ancak bu niteligi karsisinda bile Estetik Teori, aslinda
Adorno’nun tiim yasami boyunca ortaya koymus oldugu kuramsal ¢alismalarin temel
aldigr hemen hemen tiim meselelere referans olmasi, anlagilamamis konularin daha
anlagilir kilinmasi, ortaya atilmis kimi fikirlerin bir adim daha gelistirilmesi

bakimlarindan, biitiin caligmalarinin da tamamlayicisi olarak gortlebilir.

Eksik bir metin nasil baska bir seyin tamamlayicisi olabilir diye soracak olanlara,
‘bu tam da Adorno’nun diistinme yordamina uyacak bir seydir’ diyerek seslenmek
gerekir. Onun estetik kurami, aslinda ne bash basina bir estetik, sanat tarihi, ne de
kuramsal bir felsefeye, sosyolojiye tekabiil eder. Adorno’nun estetik kurami bunlarin
timiinden miitevellittir. S6z konusu nitelikleri nedeniyle, onun estetik kuramina
bakarak, hem topluma, hem sanata hem de felsefeye dair bakigini, o zamana dek
biriktirdiklerini, ortaya koyduklarin1 goérebilmek, anlayabilmek miimkiindiir.
Dolayisiyla, Adorno’nun estetik kuramina bakarak onun genele yayilan diislince
yapist anlagilabilecegi gibi, bunun tam tersini yapmak, yani, sanat kuramina,
sosyolojisine, felsefesine estetik kurami 1s18inda bakabilmek de olanaklidir. Tezin bu

boliimii, her ikisini bir arada yapmay1 deneyecektir.

Adorno’nun miizik kurami, onun estetiginin en temel tasidir. Sanatlarin tiimiine

bakisinda, miizigin onun i¢in paradigma islevi gordiigii hissedilebilir. Resme,

2 BECKETT, Samuel, Murphy, Cev: Ugur Un, Ayrmt1 Yaymlari, Istanbul, 1999, s. 7. (Romanin ilk
ctiimlesidir.)
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tiyatroya, edebiyata, gorsel sanatlara yaklasiminda miizik kuraminin olusturdugu
kategoriler, hep bakis acisinda i¢rek bicimde yer alirlar. O, sanat dediginde, sanki
miizigi kasteder gibidir. Miizik kurami, miizik sosyolojisini ve ikincisi de birincisini
ne kadar destekliyorsa, Adorno’nun sanata yoneliminde felsefi olan toplumsal olant,
toplumsal olan estetik olani1 siirekli besler. Bu nedenle, Adorno’nun estetik
kuraminin toplumsal temelleri arastirilirken en kritik yerlerden birinde duran, estetik
kuraminin degerlendirilmesi kisminda ise miizikten baslamak gereklilik olmustur.
Dolayistyla bu boliime Adorno’nun miizik felsefesini anlamaya ¢aligmaktan, onun

miizik sosyolojisinin hatlarini betimlemeyi denemekten bagka secenek kalmamustir.

Adorno’nun miizik kuramindan hareket ederek edebiyat sosyolojisinin sinirlarin
belirleme ¢abasinda, miizik kuramimin, miizik sosyolojisinin, atonal miizige
yaklagiminin aktarilmasini takiben bu béliimde ikinci kismi, onun estetik kuraminin
diger sanat tiirlerine yonelisine, bu yonelisteki kavramsal ve toplumsal dgelere ve
donemin Onemli estetik kuramcilar1 ile arasindaki tartismalara bakilmasina

ayrilacaktir.
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4.1 Adorno’nun Miizik Sosyolojisi

Adorno, estetik anlamda miizik ile miizigin tarihsel-toplumsal belirlenimi ve
algilanis1 konusuna yonelttigi diisiinceler birligini sosyolojik bir sistematige oturtmak
ister. Adorno’nun ilk asamada miizige yonelen estetik ve kavramsal bakisi, miizigin
toplumla iligkisi boyutuna tagindig1 andan itibaren, tarihi, siyasi, ideolojik ve sinifsal
dinamiklerle beslenen bir kavrayisla birlikte ele alinmaya baglanir. Adorno miizigin
toplumla iliskisi alaninda siirdiirdiigli incelemenin sistematik c¢ergevesini agikca

“miizigin sosyolojisi” olarak adlandirir.

Adorno miizik sosyolojisini, toplumsal anlamda organize olmus bireylerin kulak
verdigi sey ile miizigin iliskisinin bilgisi olarak tanimlar.”’ Adorno, s6z konusu
ilisgkiden elde edilecek bilgiye ulasabilmek i¢in kendi diyalektik anlayisiyla bu
iligkinin farkli yonlerine bakar. Adorno’nun miizigin toplumsal acilimini
degerlendirirken degindigi tarihi, siyasi, ideolojik ve sinifsal boyutlarin birlikte ele
alinmasi ayni1 zamanda onun miizik sosyolojisinin yontemini de ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla miizik sosyolojisinden hem bir inceleme alani hem de bir ‘yontem’*®
olarak s6z edilebilir. Bu bakimdan miizik sosyolojisi, miizigin topluma etkisi, farkli
miizik tiirlerinin algilanis bigimleri, miizik tiirlerinin kendi dinleyici kitlesini
olusturmasi ve miizigin siyasi iktidar tarafindan ideolojik bir ara¢ olarak kullanimi
yoluyla toplumun yonlendirilmesi gibi olgular1 inceleyerek miizigin toplumla yan
yana gelmesinin ortaya ¢ikardigi iliskiden bir bilgiler biitiinii elde etmesi bakimindan

inceleme nesnelerini yan yana koyma bicimiyle de kendi yontemselligini agiga

¢ikarmaktadir.

Bu noktada Adorno’nun miizik sosyolojisi ile miizik kurami arasinda ince bir
ayrim oldugundan s6z etmek zorunludur. Ciinkii yukarida ifade edilmeye calisildig:

gibi, Adorno’nun sinirlarint ¢izdigi miizik sosyolojisi, farkli disiplinlerden

27 ADORNO, Theodor, Introduction to the Sociology of Music, s. 1.

% Adorno’nun diisiince sisteminde ‘ydntem’ konusunun tartismali olmasi bakimndan, burada
kelimeyi tirnak igine alma zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Bunun nedeni, ‘yontem’ kelimesinin
Adorno’nun miizik sosyolojisiyle ilgili olarak kendi tanimlamasi olmamasi, ancak ¢alismanin bu
kisminin ona atfettigi bir yaklasimdan kaynaklanryor olmasidir.
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faydalanarak toplum ile miizik iligkisine yaklasmakta ve inceleme nesnelerini segme
tarziyla da kendi yontemselligi i¢inde devinmektedir. Adorno’nun miizik
sosyolojisinin bu yontemsel devingenligi, onun baskalar1 tarafindan da kullanilmaya
acik olarak baska inceleme alanlarina da yonlendirilebilecegi anlamina gelmektedir.
Bu 6zelligiyle Adorno’nun miizik sosyolojisi, sanat sosyolojisi i¢indeki her hangi bir
calismanin metodolojik dayanagi ya da kuramsal temeli olabilecek genel bir
yontemsellige isaret etmektedir. Ote yandan Adorno’nun ‘miizik kurami’ dendiginde,
onu basl basma bir yontem olarak adlandirmak dogru goériinmiiyor. Onun miizik
kurami yine belli bir yontemsellikten faydalanilarak olusturulmus olsa da, onu kuram
haline getiren sistematigin belirleyicisinin Adorno’nun kendi diinya goriisii, felsefesi
ve diisiince etkinligi oldugu sdylenebilir. Oyleyse, Adorno’nun miizik kurami, onun
kendi diisiince diinyasinin bir {iriinii olarak degerlendirilebilecek ve onun felsefesinin
bir parcasi olan, adi iistiinde bir kuram iken, miizik sosyolojisi her ne kadar sinirlar
dahilinde miizik kuramindan da O6nermeler barindirtyor olsa da evrensel nitelige
sahip bir alanin hatta disiplinin adidir. Mantik diliyle ifade etmek gerekirse,
Adorno’nun miizik sosyolojisi ile miizik kurami arasinda bir parga/biitiin iligkisi
oldugundan so6z edilebilir. Bu nedenle metnin kimi yerlerinde miizik sosyolojisi

ifadesi kullanilirken kimi yerlerde de miizik kurami ifadesi tercih edilecektir.

Adorno’nun miizik sosyolojisini disipline ederken kendi miizik kuramindan da
faydalandig1 ve bu ikisi arasindaki ince ayrimin varlig1 yukarida belirtilmigsti. Diger
yandan onun miizik kurami ile miizik sosyolojisini tamamen birbirinden koparmak
olanakli degildir, ¢iinkii s6z konusu edilen parga/biitiin iliskisinden kaynaklanan bir
ic icelige sahiptirler. Aslinda ilk bakista miizik kurami, miizigin estetik
acimlanmasini ve algilanmasini belirleyen bir sinir ¢izmekte, 6te yandan bu algilanis
miizigin toplumsal iligkiler baglaminda degerlendirilmesinde korunarak, miizik
sosyolojisinin alanina kaydirilmaktadir. Adorno’nun negatif diyalektik anlayisindan
hareketle olusturdugu diisiince bi¢imi bu i¢ iceligin olusmasini saglayan nedenlerden

birisi olarak goriilebilir.

Adorno kendi yontemselligi dogrultusunda, miizigin estetik ag¢imlanmasini,

miizik-toplum iligkisinde de korudugu icin, bu ikisi arasindaki ayrimlarin
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gozetilmesinin yani sira onlar1 birlikte ele almak daha dogru goriinmektedir. Bu
nedenle metinde, Adorno’nun miizik kuraminin anlatilmasi, “Adorno’nun miizik
sosyolojisi” bolimiinlin altina diisecektir. “Adorno’nun miizik kurami ve atonal
miizige bakis1” bashigini tagiyan alt boliimde de hem onun miizik sosyolojisinin
Ozellikleri hem de miizik kuraminin agilimlar1 birlikte ele alinacaktir. Sanat ve
Toplum Karsisinda Estetik Durus” basgliginin altina diisen diger alt bdliimde ise
Adorno bakimindan miizik kurami ile diger sanat tiirleri arasindaki iliskisiler,
donemin diisiince evreninin sinirlarini belirleyen estetik tartigmalar ve bu baglamda
Adorno estetiginin sanatsal ve toplumsal temelleri yine miizik sosyolojisi

baglamindan koparilmadan ele alinacaktir.
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4.1.1. Adorno’nun Miizik Kurami ve Atonal Miizige Bakisi

“Goc swrasinda siirekli su rilyanin farkli versiyonlarmi gordiim: Riiya
Oberrad’daki evde, Hitler hiikiimeti doneminde gegiyor. Oturma odasinda, bahgenin
hemen yanindaki, annemin ¢aligma masasinda oturuyorum. Mevsimlerden sonbahar,
gokyliziinli hiiziinlii bulutlar kaplamis, sonsuz bir melankoli hakim ama her seyin
iizerine giizel bir koku sinmis... miizik {izerine uzun bir makale yaziyorum. Bu, 1932
tarihli “Miizigin Toplumsal Yeri” makalesi, daha sonra bir sekilde Yeni Miizigin
Felsefesi’ne dahil olmus. Elimde kopyasi olmayan elyazmasini bir miizik dergisine
gonderdigimi biliyorum; dergi yaziyr yayimlamayi kabul etmisti ama Naziler
yiiziinden ¢ikmadi ve sonra kayboldu. Riiyanin korkutucu tarafi su ki, su anki
¢alismam i¢in biiyiik 6nem tegkil eden savlar igerdiginden bu elyazmasin1i muhakkak
bulmam lazim... Yeni Miizigin Felsefesi yayimlandiktan sonra bu rilyay1 bir daha
gormedim.”*

Theodor ADORNO

Adorno’nun miizik kurami, onun felsefi projesinin en dnemli miraslarindan biri
olarak kabul edilebilir. Adorno’nun felsefi durusu, daha 6nce de deginildigi gibi, iki
temel zemine yayilmaktadir. Bunlardan birisi, Aydinlanmanin Diyalektigi ile
gelistirilen ve Negatif Diyalektik ile ise en belirgin bi¢cimini alan, diyalektik
araciligiyla toplum elestirisidir. Digeri ise Adorno’nun kiiltiir elestirisi ile beslenen
ve onun ayni zamanda bir miizikolog olmasiyla da ivme kazanan, bunun yani sira da

estetik durusunun bir yansimasi olan miizik kuramidir.

Miizik kuraminin en 6nemli tarafi, yalnizca onun malzemesini olusturan ‘ses’lerin
‘teknik’ kullanimi ile sinirlandirilmayarak, toplumsal bir boyutta sekilleniyor
olmasidir. Bagka bir deyisle, matematik ile fizik yardimiyla seslerin anlaml1 bir biitiin
olusturacak sekilde doga ile kurdugu iliski araciligiyla olusan miizikolojik bakis agisi
ile sinirlandirilmayan onun bu miizik kurami, bunun iizerine, hem doga ile miizigin
bu baglamdaki iliskisini aragtiran bir felsefi sorgulama siirecini, hem de miizigin
degisimindeki, gelisimindeki, ‘yeni miizigin’ bigimlenisindeki ve tiim bunlarin
algilamisindaki toplumsalligin ortaya konumunu eklemektedir. Burada nihai olarak

tartisilacak olan da miizik kuraminin bu toplumsalligidir.

% ADORNO, Theodor, Riiya Kayitlar,, Cev: Seyda Oztiirk, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2007, s.
41-42.
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Miizik kurami ile miizik sosyolojisi arasindaki ince ayrimin varhi§ina ve ote
yandan da bunlarin i¢ iceligine dikkat ¢ekilmisti. S6z konusu i¢ icelik nedeniyle
bunlart birbirinden ayr1 olarak ele almak yerine birlikte degerlendirmek daha dogru
goriinmektedir. Miizik kuraminin toplumsalligi disiliniildiigiinde, Adorno’nun
ozellikle felsefi, estetik ve miizikolojik tutumundan temelini alan goriislerinin onun
toplum elestirisi dogrultusunda sistematik bi¢imini aldig1 yerin miizik sosyolojisi
oldugu sdylenebilir. Oyleyse, bu noktada, Adorno’nun miizik sosyolojisinin, miizik
kuramimin toplumsallik agisindan sistematik hali oldugunu ileri siirmek yanlis
goriinmemektedir. Buradan itibaren, Adorno’nun miizik sosyolojisinin temel

hatlarinin aktarilmasi lizerinden bir sorunsallastirma isine girilebilir.

Adorno’nun miizik iizerine ortaya koydugu kiilliyatin nicelik bakimindan en az
onun felsefi ¢caligmalar1 kadar yer tuttugu goriilmektedir. Onun miizik kuraminin ve
miizik sosyolojisinin genel hatlarinin ¢izilmesinde ise iki temel eser dikkati
cekmektedir. Bunlardan birisi, 1958 yilinda yayimladigi Philosophie der neuen
Musik, (Yeni Miizigin Felsefesi) digeri ise 1962 yilinda yayimladig1 Einleitung in die
Musiksoziologie’dir (Miizik Sosyolojisine Giris). Buradan itibaren Adorno’nun miizik

kuraminin aktarilmasina agirlikli olarak bu iki metin 151k tutacaktir.

Adorno FEinleitung in die Musiksoziologie adli miizik sosyolojisinin genel
hatlarimi ¢izdigi metninde oncelikle, miizik tiirleri ve dinleyici tiplerinin ¢esitliligini
toplumsal agidan sorgulamasi araciligiyla miizigin O6zellikle kendi dogasiyla
iligkilendirilerek ortaya ¢ikan kuramsal cercevesini, toplumsal iliskilerin etkiledigi
bicimiyle dinleyicinin miizigi algilayisindaki ekonomik ve sosyal faktorlerin
olusturdugu biitiinliik i¢inde ele almaya calismistir. Adorno, bir eserin ¢ok dinlenerek
popiiler olabilmesi bir digerinin ise onun kadar sevilmemesinin nedeninin altinda,
toplumsal karsithklar ve miizik tlirleri arasindaki farklhiliklar  oldugunu
diistinmektedir. Miizik tiirleri, begeniler, tercihler ve dinleyicinin aligkanliklar1 gibi
kimi emprik bulgular tarafindan 06znel olarak yonlendirilmektedir. Dolayisiyla
ornegin Adorno, Telemann’in bir sarkisinin Bach’in bir sarkist1 kadar yanki
bulamamasinin ya da Stamitz’in bir senfonisinin Haydn’in bir senfonisi kadar

sevilmemesinin kaynaginda bu 6znel belirlenimlerin etkili oldugunu diisiiniir ve
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buradan hareketle, ‘uzman dinleyici’ ile ‘siradan dinleyici’ arasindaki bir ayrima

260
ulasir.

Adorno’nun ‘uzman dinleyici’ ile ‘siradan dinleyici’ arasinda yaptigi ayrim ise iki
yonliidiir. Bu iki dinleyici tipinin belirleyicisi miizigin hem toplumsal-sinifsal bir
gonderimi hem de kendi yapisalligidir. Adorno miizigin dille iliskisi dogrultusunda
mantiga dayali bir yapisi oldugunu diisiiniir. Bu baglamda, miizik belirli bir mantik
diizeni icinde kendine 6zgii bir gramere ve sentaksa sahiptir. Dolayisiyla, oncelikle
‘iyi dinleyici’nin miizigin bu yapisal diline hakim olmasi gerekmektedir. Oyleyse
Adorno’nun bu noktada miizigin teknigine iliskin bir vurgudan hareketle ‘uzman

dinleyici’ ile ‘iyi dinleyici’ arasindaki bir ayrima ulastigt acik goriinmektedir.

‘Uzman dinleyici’ i¢in, miizigin bilgisinin kistast hem sosyal hem de miizikal
sorunsallardan elde edilen 6znedir. Miizikal igerigin yorumu ise eserlerin i¢
kompozisyonu tarafindan belirlenmektedir. ‘Uzman dinleyici’, adeta eserin kendisi
tarafindan yonlendirilmektedir. Dinledigi eserin her devinimini takip eder ve hicbir
sey kagirmamaya gayret eder, tiim sekanslari, gecisleri, zaman boliinmelerini

261
duyar.

Adorno miizik yapitlarinin bu tiirlii algilanimin1 ‘yapisal duyma’ olarak
adlandirir. ‘Yapisal duyma’ en temelde, miizigin kendine 6zgii manti§inin, yani
baska bir deyisle tekniginin kavranmasini igerir. Adorno’ya gore, ¢agimizda bu tiir
bir duyma bi¢imi yalnizca profesyonel miizisyenlerin olusturdugu bir ¢evreyle sinirl
kalmistir. Ote yandan Adorno, profesyonel miizisyenlerin bu ayricalikli durumunun
ise ancak gec burjuvazi evresindeki bireylerle nesnel ruh arasindaki yabancilagmaya
neden olan sosyal siire¢ ile agiklanabilecegini diisliniir. Bu nedenle Adorno, ‘uzman
dinleyici’nin ayricalikli konumuna itirazinda sosyal kosullarin belirleyiciligini 6ne
cikarmaktadir. Oysaki ona gore, ‘iyi dinleyici’ de ayni ‘uzman’ gibi, miizikal
detaylar1 duyabilir, es zamanli baglantilar kurabilir ve yargilara ulasabilir. Bunun

igin, teknik ve yapisal anlamlarin tamamen farkinda olmasina gerek yoktur.***

M0 A gk, s. 3.
261

Agk.,s. 4.
M2 A gk, s. 5.
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Adorno miizik kiiltiiriniin tarihselligine baktiginda ise 6zellikle 19. yiizyilin son
donemini g6z Oniinde bulundurarak, burjuva ve aristokrat siniflar1 arasindaki
iligkilerin dinleyici tiplerinin ortaya konulmasindaki énemine deginir. Bu dénemde,
miizikal performanslarin, aristokrasinin yiliksek yasam standartlar1 i¢in birer ‘gosteri’
haline donilismesiyle, miizik, bu yasam tarzinin statii gostergesi olarak goriilmeye
baslanmistir. Adorno, Marcel Proust’un Guermantes’larin Tarafi romanindaki Baron

Charlus karakterini burjuvazinin miizik algilayisina bir 6rnek olarak gosterir.”®’

Burjuvazinin 19. yiizyilda, opera ve konser salonlarini kontrolii altina almasiyla
beraber ise Adorno’nun ‘kiiltiir miisterisi’ olarak adlandirdig: ii¢lincii bir dinleyici
tipi karsimiza c¢ikmaktadir. ‘Kiiltiir miisterisi’nin Oncelikli amaci sosyal statii
kazanmaktir. Bu tip dinleyici, verimli, kimi zaman doyumsuz, bilgili ve
koleksiyoncudur. Miizige kiiltiirel servet olmas1 bakimindan saygi duyar, biyografik
bilgilere 6nem verir, yorumcular1 dinler, tartismalara biiyiik zaman harcar. Duyma
yapist ise ‘atomistik’tir; giizel melodiler duymak ister, teknik 6n planda degildir.
Miizikle kurdugu iliski de ‘hoslanma’ duygusuna dayalidir. Adorno, burada siralanan
Ozelliklere sahip olan ‘kiiltiir miisterisi’ dinleyici tipinin miizige ‘fetisizm’e varan bir
bi¢cimde yaklastigini diistinmektedir. Adorno bu tip dinleyicinin genellikle Wagner’in
miiziginde kendisini buldugunu ileri siirer. Ciinkii ona gore, burjuvazinin ‘gdsteri’
anlayisinin ideal yansimasi bu miizik tarzinda belirginlik kazanmaktadir. Bu
bakimdan ‘kiiltiir misterisi’, gosteri kiiltiiriine bagl olarak kitle dinleyicisi olarak

goriilmektedir.”**

Adorno’nun Wagner miiziginin elestirisinde, teknik unsurlarin yani sira toplumsal
nedenlerin de etkili olmasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica, Wagner’in elestirilmesi, burjuva
ideolojisinin miizige etkisinin anlasilmasi agisindan da ©onem kazanmaktadir.
Adorno, Wagner’in sanatinin, iki egilimin olusturdugu bir uyumun pesinde oldugunu
diistiniir. Bu iki egilim haz ve dliimdiir. Haz ve oliim arasindaki uyum, 6zellikle
Wagner’in Tristan operasinda oOlim adi altinda birlesirler. Adorno’ya gore,

Wagner’in ana temalarinin, 6liim ve yikimla sonuglanan kahramanlik Oykiileri

A gk, s. 6.
A gk, s. 7.
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olmasmin nedeni onun iizerindeki toplumsal hiyerarsinin ve burjuvazinin dogal
yikicihgmin  olusturdugu  baskidir.*®®  Adorno, Wagner’in  virtiidzligini
gelistirmesinin temelinde de, burjuvaziyle biitiinlesmesinin saglanmasi amaciyla

% Hatta

burjuvazinin hedeflerini ger¢eklestirme ¢abast oldugunu  diisiiniir.”
Adorno’ya gore burjuvazinin Wagner lizerindeki giicii 6yle mutlakt1 ki, burjuvazi
saygimmhginin taleplerini yerine getirememekten dolayr kendisini muzdarip
hissediyordu. Bununla beraber Adorno, Wagner’i burjuvazinin birey iizerindeki

islevinin degisimine ilk drneklerden birisi olarak gériiyordu.®’

Yukarida aktarilanlardan anlasilacagi iizere, Adorno’nun degerlendirmesinde,
toplumsal smif iligkilerinin miizige etkisi, dinleyici tiplerinin ortaya konulmasinin
yani sira sanatg¢ilarin ve sanat eserlerinin bigimlenisinde de kendini gostermektedir.
Ciinki, dinleyici nasil belirli bir toplumsal siifin ya da ideolojinin yonlendirmesi
icinde sanatla bir iligki kuruyorsa, ayn1 zemin sanatc¢inin kendi yaratimiyla iliskisinde
de gegerliligini korumaktadir. Adorno’nun dizgesinde, sinifsal ideolojik toplumsal
katmanlagmanin i¢inde birey olarak yer alan dinleyicinin, yine ayni diizlem dahilinde
birey olarak varolan sanat¢inin miizik iizerinden kurdugu iliski bu bigimiyle goriiniir

kilinmaktadir.

Kitle kiiltiirii ile baglantis1 nedeniyle ‘kiiltiir miisterisi’ dinleyici tipinin,
ideolojiyle boylesine siki bir baglilik i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
Adorno, ‘kiiltiir miisterisi’ni 6zellikle muhafazakarligi bakimindan elestirmektedir.
Ote yandan, burjuva ideolojisinin giidiimiinde olan bu dinleyici tipi, muhafazakarlig
nedeniyle, ‘yeni miizigin’ karsisma ilk ¢ikacak engellerden biri olacaktir. Ozellikle
burjuva ideolojisinin opera ve konser salonlarinin hakimiyetini elinde tuttugu ve
ayrica dinleyici kitlelerinin yonlendiricisi oldugu diisiiniildiigiinde, genel hatlar
ileride ¢izilecek olan ‘yeni miizige’ karst ¢ikmasi nedeniyle Adorno’nun bu tipe

itiraz etmesi dogal goriiniiyor.

265 ADORNO, Theodor, In Search of Wagner, Cev: Rodney Livingstone, Verso, London, New York,
1991, s. 14.

20 A gk, s. 16.

T A gk, s. 17.
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Adorno’nun ‘kiiltiir miisterisi’nin ardindan tanimladig1 diger bir dinleyici tipi,
‘duygusal dinleyici’dir. ‘Duygusal dinleyici’, Adorno tarafindan daha ziyade ‘kiiltiir
miisterisi’ dinleyici tipinin bir uzantis1 olarak goriiliir. Adorno, ‘duygusal dinleyici’
tipini ‘kiiskiin dinleyici’ olarak adlandirdigi bir baska dinleyici tipi ile karsitlik
iliskisi i¢inde ele almaktadir. Bu karsitlik iliskisinin kaynagi ise yine simifsal bir
gonderimden hareket ederek, burjuvazi ile kurduklari iliskide bigcimlenmektedir.
Buradan itibaren, Adorno’nun ‘duygusal dinleyici’ ile ‘kiiskiin dinleyici’ arasindaki

karsilastirmasina bakilabilir.

‘Duygusal dinleyici’, Adorno tarafindan, resmi miizik kiiltiiriinlin ideolojisiyle
yakinlig1 iizerinden degerlendirilir. ‘Duygusal dinleyici’nin, ‘kiiltiir miisterisi’ne
kiyasla, miizikle kurdugu iligski daha kati1 ve dolaysiz olarak kabul edilir. Miizige olan
kilttirel saygi nedeniyle, Adorno, ‘duygusal dinleyici’ tipinin Almanya’da, Anglo-
Sakson iilkelerden daha belirgin oldugunu ifade eder. Adindan da anlasilabilecegi
gibi bu dinleyici tipi, miizige duygusal etkilenim acisindan yaklagmaktadir. Dinleme
edimi duygularin hareket ettirilmesiyle kosuttur ve bu ylizden kolaylikla goz
yaslarint saliverir. Adorno, ‘duygusal dinleyici’nin duymay1 arzulayacagr miizik

- . . . e e e . 268
tiiriine 0rnek olarak Tchaikovsky’nin miizigini gosterir.

Adorno, ‘duygusal dinleyici’nin karsisina, daha tepkisel bir dinleyici tipi olan
‘kiiskiin dinleyici’yi koyar. Adorno, ‘kiiskiin dinleyici’lerden icine kapali toplumsal
bir grup olarak s6z eder. ‘Kiiskiin dinleyici’ler kendi 6zel alanlarinda son derece iyi
egitimli ve hatta miizik yapma konusunda etkindirler. ‘Kiiskiin dinleyici’ ‘duygusal
dinleyici’'nin aksine resmi miizik yasantisinin ve resmi miizik kiiltliriiniin
ideolojisinin karsisindadir. Ornegin “Bach geceleri” veya buna benzer 6zel miizik
geceleri diizenleyenleri elestirirler.””® Adorno’ya gére, bu dinleyici tipinin miizik
araciligiyla edindigi biling, aslinda toplumsal konum edinme ile ideoloji arasindaki
cekismeden kaynaklanmaktadir. Bu durum ise burjuva ideolojisinin elitist tavrinin

temelini olusturan ‘igsel degerler’e uzanmaktadir. Bu ‘igsel degerler’ ideolojisi,

268 ADORNO, Theodor, Introduction to Sociology of Music, s. 8.
2 Agk.,s. 10.
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bireyleri kendilerini kaybetme korkusu ile kolektif bir biling edinmeye

270
zorlamaktadir.

Adorno, caz miizik dinleyicisini de ‘kiiskiin dinleyici’ tipi ile yakinlastirir. Her
ikisi de klasik-romantik miizigin ideallerine nefretle yaklasirlar. Bunun yani sira
resmi kiiltiiri protesto etme noktasinda da birliktelik igindedirler. Ancak caz
dinleyicisi de kendi i¢inde boliinmeler yasamaktadir. Bu nedenle Adorno,
Almanya’daki caz dinleyicisi ile Amerika’daki caz dinleyicisinin begenileri
arasindaki ayrima ve farkliliga isaret eder. Caz miizigin algilanisindaki kiiltiirel
farkliligin yam sira, kendi icinde ¢esitli gruplarin olusumu ve bu gruplarin kendi
idollerinin pesinden gitmesi sebebiyle de bir ayrim oldugu goriilmektedir. Adorno,
bu noktada, ‘saf caz’ ile ticari miizigin olusturdugu kiiltiirel farkliliga dikkat ¢ceker ve

bu miizik tiiriiniin ticari miizige kolaylikla eklemlenebilir olmasini elestirir.””"

Caz dinleyicisi, Adorno’nun tanimladig1 sekliyle ‘kiiltiir miisterisi’nden ¢ok uzak
goriinmemektedir. Ote yandan Adorno’nun ‘eglence dinleyicisi’ olarak adlandirdig
diger bir dinleyici tipi ise kiiltiir endiistrisiyle digerlerine nazaran daha dolaysiz bir
iliski icindedir. Baska bir deyisle, ‘eglence dinleyicisi’, ‘kiiltiir miisterisi’nin en
belirgin hali olarak goriilmektedir. Adorno, ‘eglence dinleyicisi’nin tanimlanmasi ve
siiflandirmasi {izerinden, miizigin eglenceyle olan baglantisini tartigarak, popiiler

kiiltiir veya popiiler miizik konularina daha ayrintili bicimde yaklagmaktadir.

‘Eglence dinleyicisi’ Adorno’ya gore, kiiltiir endiistrisinin kendi ideolojisinin
cizgisinde kendi elleriyle yarattigi bir tiirdlir. Endiistri ve dinleyici bdylelikle
tiretimin ve tiikketimin i¢ igce gectigi bir islevi gerceklestirirler. Adorno, ‘eglence
dinleyicisi’nin miizik dinleme yapisini ayni sigara igmeye benzetir. Bu yiizden bu tip
miizik dinleme aligkanlig1 bir ‘bagimlilik’ olarak kabul edilir. Bagimli dinleyicinin
toplumsal ag¢ilimi toplumsal agin baskisiyla kosutluk gosterir. ‘Eglence dinleyicisi’
kendi ugras nesnesiyle kurdugu yanlis iliski nedeniyle kendi iginde bos, soyut ve

kesinlikten uzak goriiniir. Bu nedenle, ‘eglence dinleyicisi’nin miizige bagimliligi

0N gk, s. 12,
T Agk.,s. 12-13.
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durumu ile diger bagimliliklarin kontrol edilme durumu arasinda bir fark yoktur.

Ciinkii her ikisi de artik pasiflestirilmislerdir ve yonlendirilmeleri kolaydir.*”*

Bu ozellikleriyle ‘eglence dinleyicisi’, popiiler kiiltiir ve dolayisiyla popiiler
miizik ile yakin temas i¢indedir. Adorno, ‘eglence dinleyicisi’nin, kitle iletisimi,
radyo, film ve televizyonun olusturdugu baglamda degerlendirilebilecegini ifade
eder. Bunun nedeni ‘eglence dinleyicisi’nin en énemli psikolojik 6zelliginin tagidigi
zay1f ego olmasidir. Bu ego o kadar zayiftir ki dinleyici, ancak uyarici 11k yandigi
zaman alkiglamay1 aklina getirir. Adorno, bu nedenle ‘eglence dinleyicisi’nin higbir
politik durusunun olmadigini diisliniir. S6z konusu dinleyici tipinin miizikle iliskisi
bakimindan tanimina, kayitsiz, miizik-dis1 ve miizik-karsit1 gibi 6zelliklerin birlesimi

{izerinden ulagilir.*”

Adorno, ‘eglence dinleyicisi’nin toplumsal konumunun belirleyicisinin yine bir
‘yanlig biling’ oldugunu ifade eder. Zaten ona gore, dogru bir bilincin yanlis diinyada

varolmasi olanaksizdir.>”*

Toplumsal iliskilerin diizenegi ise kiiltiir endiistrisinin
‘medenilesme’ diisturunun kitlelere yayilmasi iizerine kuruludur. Bu nedenle aslinda
Adorno, kitlelerin kendinden c¢ok, kiiltiirlin bu sahte ‘medenilesme’ durumunu
elestirmektedir. Kiiltiirtin kitlelere yerlestirdigi ‘yanlis biling’ nedeniyle de kitlelerin
tepkisi refleksten Oteye gecememektedir. ‘Eglence dinleyicisi’nin sanatsal bilinci,
kiiltiiriin kitleyle kurdugu iliskinin zemininde belirlenimini buldugu i¢in, estetik
acilimlar1 sinirli olmak zorundadir. Adorno’da bunun kaynaginin kiiltiir projesinin

basarisizligina atfedildigi sylenebilir.

Adorno’ya gore, kiiltiirel projenin basarisizligr bizi, kiltiirlin insanlig1r nasil
yanilgiya disilirdiigiine ve bu diinyanin insanligi ne hale getirdigine yonelik
¢ikarimlar yapmak zorunda birakir. Bunun yani sira Adorno’nun ifadesinde, sanatin
Ozgiirliigl ile sanatin kullanimindan elde edilen kasvetli teshisler arasindaki, sadece

bilingten degil hakikatin kendisinden de kaynaklanan ¢eliski, hakikatin kii¢iik de olsa

72 A gk, s. 14-15.
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degisimine yonelik bir analizi dogurur.””> S6z konusu ¢eliski bir bakima kiiltiiriin
dogas1 geregi, medeniyet adina ortaya koydugu diizen i¢inde insanin kendi kendisiyle
ylizlesmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, kitle kendisine yiiklenen yanlis biling
nedeniyle boyle bir yargilama kabiliyetinden yoksun birakilmistir. Kiiltiiriin
kolaylikla kitle kiiltiirii haline donilismesi bdyle bir siireci izlemektedir. Adorno’nun,
kiiltiir elestirisinde, kiiltiiriin kitle kiiltlirline donlismesiyle daha goriiniir hale gelen

popiiler miizigin elestirisi onemli bir yer tutmaktadir.

Adorno, popliler miizigi ‘clirime’ terimi lizerinden agiklamayi tercih eder.
Adorno, ¢iirlime kavramini yalnizca ¢agdas kiiltiirlin iirlinleri i¢in degil, popiiler
kiiltiirtin goriiniir oldugu her ¢agin sanatsal {iretimlerinde gegerli sayar. Bu nedenle,
popiiler miizigin ve ¢iirimenin izlerini 19. ylizyildan itibaren siirmeye baslar. Ancak,
cagdas popliler miizik daha ziyade Kkiiltiirel ¢liriime bakimindan ele alinirken, 19.

ylizyila ait popiiler miizik estetik ¢iirlime ile iliskilendirilir.

Adorno toplumsal ve ekonomik etkilerle beraber, ‘gdsteri’ mantiginin yayilmasi
ile biiyiik kompozitérlerin bile kutsal metinlerden aldiklari konulari, “profan”’®
melodilerle siislediklerini diisiiniir. Operetlerin ortaya ¢ikisi ve yayginlagsmasi, kitle
begenisine daha cok hitap etme diirtiisiiniin bir gerekliligi olarak aciklanir. Ancak
kendi donemlerinin popiiler iirlinleri olan operetler bile, 1900’lerin baslarindan
itibaren seyreklesmeye baglar. Adorno bunu kitle begenisinin dayandigi ‘yanlis
mantik’tan kaynaklandigini distliniir. Ciinkii, kitle begenisi ekonomik dagitim
kiiresinin giidiimiinde sekillenir. Adorno, bu ekonomik kiirenin neden oldugu

‘totaliter terdrizm’in sonucunda, operetlerin yerini miizikal komedilerin almaya

basladigini ifade eder.””’

7 Agk., s. 20.

76 Miizik tarihinde Barok admi alan dénemde, kilise miiziginin (miizik teknigi agisindan soylemek
gerekirse polifonik miizigin) hakimiyeti giin gectik¢ce sanatta yerini almaya baglayan chanson adi
verilen sarkilarin ve eslik etmeye dayanan dans miiziklerinin ¢ogalmasiyla beraber profan miizigin
etkisini arttirmasi nedeniyle sarsintiya ugramistir. Bu donemde eserler vermeye baslayan ve
kendinden sonraki ¢aglari biiyiik 6l¢iide etkileyen J.S.Bach’in mitkemmel bigimde polifonik miizikle
profan miizigi birlestirmesi sayesinde ilerde klasik sanatin temelini olusturan sonat ve senfoni
formlarinin ortaya ¢ikis1 hazirlanmistir.

TARCAN, Hiilya, Johann Sebastian Bach, Pan Yayincilik, Istanbul, 2000, s. 9.

"7 ADORNO, Theodor, Introduction to Sociology of Music, s. 23.
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Popiiler miizigin 6nemli ozelliklerinin arasinda standartlastirma yer almaktadir.
Sevilen pop sarkilar1 ya da popiiler melodiler, belirli bir asamadan sonra artik bu
standartlagmanin pesine diismektedirler. Adorno popiiler miizigin bu standart
arayisini miizigin dili lizerinden degerlendirir. Adorno’ya gore, giiniimiiz gelismis
sanayi lilkelerinde pop miizigin taniminin ancak bu standartlastirma iizerinden
yapilabilecegini sdyler. Bunun prototipi ise ‘hit’ sarkidir. Amerika’da ‘balad’ adi
verilen bu prototip sarkilar, daima bir standart semay1 takip ederler. Bu semay1
miizikal anlamda melodi, sézler anlaminda da dil belirler.””® S6z konusu miizikal ve

siirsel dil, tekrara dayal1 bir sema ¢izerek, ‘hit’ sarkinin standartini belirler.

Boylelikle Adorno, sanatsal {iiretimden kitlesel iiretime yapilan gegise bir
aciklama getirmektedir. Adorno, popiiler miizigin ‘hit’ sarkilarinin toplumsal roliinii
yine kitle kiiltiirii tizerinden ¢izmektedir. Bu anlamda popiiler sarkilarin toplumsal
islevinin, kitlenin en temel duygularini ifade etmesinde onlara yardim etmek oldugu
sOylenebilir. Cilinkii, popiiler sarkilar siradan ve ortak duygularin ifadesi icin kitleye
basit bir sablon sunmaktadir. Bu da s6z konusu standartlastirmanin, hatta tek

tiplestirmenin diger bir yliziidiir.

Adorno’da popiiler miizigin standart arayisinin bir acilimi da kimlik kavrami
tizerinden edinilebilir. Adorno’ya gore, popiiler miizik lizerinden duygularinin ifade
edilmesi kolaylasan dinleyici i¢in, bir hit sarkinin kolayca baskalari tarafindan da
sevilmesi ile birlikte ‘hayran kitlesi’ne dahil olmak kaginilmazdir. ‘Hayran kitlesi’
icinde yeni bir kimlik edinen dinleyici aslinda bu anlamda bir sosyallesme edimi
gerceklestirmektedir. Adorno, birgok dinleyicinin ‘hayran kitlesi’'ne dahil olmasiyla
beraber, kitle icinde bir ‘miizikal Ben’ iizerinden toplumsal bir kimlik edindigini

diisiiniir.””

Ancak daha once de deginildigi gibi, bu kimlik edinme durumu, ‘yanlis biling’ten
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu kimlik edinmenin Adorno agisindan

olumlu bir gonderimi oldugu sdylenemez. Bunun aksine kitle iizerinden kimlik

B Agk.,s. 25.
T Agk.,s. 27.

176



edinme bireyin miizik araciligiyla yabancilasmasina neden olmaktadir. Adorno’nun
sanat ile emprik gerceklik arasindaki ayrima isaret etmesiyle aciklanabilecek olan bu
yabancilasma durumu, aslinda sanatin kendisi iginde deger kaybina yol agmaktadir.

Popiiler miizik boylelikle, ‘diisiik sanat’ olarak goriilmektedir.

Adorno, ‘diisiik sanat’ olarak degerlendirdigi popiiler miizigin ayni1 zamanda kaba
ve bayag1 oldugunu ileri stirmektedir. Popiiler miizigin bayagiliginin ve kabaliginin
temelinde, basitligi ve kolay dinlenilirligi yatmaktadir. Basit ve kolay dinlenilir
olmasi ise kitle {izerinde uyusturucu ve pasiflestirici bir etkiye neden olmaktadir.
Popiiler miizigin bu 6zellikleri, Adorno’ya gore, kiiltiir endiistrisinin ideolojisiyle son
derece bagdasiktir. Ciinkii, ona gore kiiltiir endiistrisinin tiim sistemi giderek artan bir
aptallastirmaya dayanmaktadir. Bu nedenle popiiler miizik, Adorno tarafindan, tiim
bayagiligiyla, basitligiyle ve ‘aptalca’ sarki sozleriyle basli basina bir ideoloji olarak

tanimlanmaktadir.?*°

Adorno’nun popiiler miizigin toplumsal agilimlarina atfettigi olumsuz 6zelliklerin
miizigin teknigine iliskin hususlarda da gecerliligini korudugu goriilmektedir.
Popiiler miizigin dogrudan kitle iiretimine baglh olarak gelismesi, dogal olarak kitle
kiiltiirlintin ideolojisine sik1 bir baglilig1 getirmektedir. Kitle kiiltiiriiniin ideolojisi ise
yukarida deginildigi {izere, kitleyi kendine bagimli kilma adina olabilecek en basit
formlar1 kullanmay1 amaclamaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu basitlik bu tiiriin
teknik ozelliklerine de yansimakta ve karmasik formlar yerine, akilda kalic1 ve
herkes tarafindan bilinmeye agik olacak sekilde bigcimlenmis bir teknik anlayis
benimsenmektedir. Adorno’nun bu anlamda popiiler miizigin bir 6rnegi olarak en

cok elestirdigi tiir caz miiziktir.

Adorno’ya gore, caz miizigin en sofistike formlar1 bile popiiler miiziktir. Ancak
caz miizik popiiler miizigin iginde yer alsa da kimi teknik devinimlere sahiptir. Caz
miizik, ozellikle tonal ve ritmik anlamda kendisini diger tiirlerden farklilastirmaya

calismistir. Bu farklilastirma c¢abasi, genclerin caz miizikten etkilenmesinin

0 A gk, s. 30.
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nedenlerinden biridir. Ciinkii, onlar ebeveynlerinin tutucu miizik anlayisina,
Ozgiirlestirici bir kars1 ¢ikis saglayacak ortami caz araciligiyla saglayabilmektedir.
Fakat, cazin bu ozellikleri, onun kendisini ‘modern’ veya ‘avangard’ olarak
nitelendirmesi yoOniinde bir yanlis tanimlamaya sebebiyet vermektedir. Oysa
Adorno’ya gore, bu bireysel biling, kitlenin bir tiir yanilsama i¢inde kendisini
kandirmasindan ibarettir. Bu anlamda caz miizigin toplumsal islevi, 6zellikle bireyin
topluma boyun egmesi agisindan kitle kiiltiirinlin tarihiyle cakismaktadir.?*!

Adorno’nun caz miizigin toplumsal islevini sorgulamasi tizerinden daha genel bir

bakis yakalamak adina, aslinda miizigin islevinin sorgulanmasina gegilebilir.

Miizigin, kitle kiltiirii diistiniildiigiinde eglence diinyas:1 ile siki bir iligkisi
oldugunu yadsimak giictiir. Buna karsin Adorno, miizigin toplumsal islevinin sadece
eglendirmek olarak belirlenmesine karsi ¢ikmaktadir.®* Adorno, miizigin islevini,
yine miizik-dil iliskisi iizerinden tartisir. Miizik ile dil iligkisi iki yonlidir. Biri
miizigin kendi yapisal dilinin agilimlar1 digeri ise, kiiltiir endistrisi ve kitle
kiiltiirtiniin miizige ytikledigi dilin agilimlari. Her iki yon diistiniildiigiinde, miizigin
dili aslinda, miizigin toplumsal iliskiler baglaminda goriiniir kilindig1 sekliyle ele
alimmaktadir. Miizigin dilinin toplumsal iligkilerin farklilig1 ve degiskenligi icindeki
bicimlenisi, Adorno’nun dizgesi dogrultusunda yine ideoloji ile kesismektedir.
Oyleyse, miizigin dili ve buna bagh olarak islevi, kiiltiiriin ideolojik agilimlar1 iginde

anlam kazanacaktir.

Adorno, sosyolojik olarak bakildiginda, burjuvazinin irrasyonal kurumlarinin
olusturdugu bir toplumda, islevsizligin de bir islev olarak goriilebilecegini diisiiniir.
Islevsizligin islevi i¢inde, hakikat ile ideolojinin biraradahigi séz konusudur.”®’
Dolayisiyla, sanat yapit1 her ne kadar 6zerk gibi gériinse de onun varolacagi baglami
toplumsal etkilesimler belirleyecektir. Bu nedenle, miizigin islevi, varoldugu

toplumsal baglamda anlamli kilinabilir. Ideolojinin bu noktada gorevi ise miizigi

BLA gk, s. 33.
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islevden arindirarak, onu ait oldugu toplumsal baglama eklemlemektir. Adorno’da

islevsizligin islevi bu sekilde agiklanabilir.

Miizik, Adorno’nun ifade ettigi sekliyle, nesnel olmayan ve diinyanin disinda her
hangi bir momentiyle agikca tanimlanamayandir. Kendi i¢inde agiklanabilir ve iyi
tanimlanabilir olsa da, toplumsal gercekligin disinda adlandirilamaz bir yapidadir.
Adorno’ya gore bu bakimdan miizik, bir dilin i¢inde ancak kavramlardan yoksun

olan bir dilin i¢indedir.***

Adorno’nun kavramlardan yoksun dil ile ideolojinin dilini
kastettigi acikca goriilmektedir. Ideolojinin, 6zellikle burada konu alman burjuva
ideolojisinin dili, kavramlardan yoksun oldugu i¢in bir ‘anlam’ olusturmak yerine,
bosluklar1 doldurmayi tercih etmektedir. Burjuva ideolojisinin toplumsal yasantidaki
bosluklar1 doldurmak {izere miizikten faydalandigi sdylenebilir. Miizigin islevinin ilk
bakista eglendirmek olarak gériinmesinin nedenlerinden birisi de budur. Oyleyse, bu

noktada, miizigin toplumsal yasantidaki dnemli unsurlardan birisi olan ‘bos zaman’

kavramu ile iliskisi ortaya ¢ikmaktadir.

Adorno soyut zaman ile somut zaman arasindaki bir ayrimdan s6z eder. Kendisine
bir islev yiiklendigi andan itibaren soyut zaman ile somut zaman arasindaki ayrim
ortadan kalkmaktadir. Miizigin varolus alan1 tam da Adorno’nun séziinii ettigi bu
soyut zamana denk diismektedir. Kitle iiretimi devrinde ise soyut zamanlar
yutulmaktadir. Bu nedenle Adorno, miizige yiiklenen islevlerden birinin de “bos

zamani siislemek™ oldugunu diisiiniir.

Bos zamani siislemenin en uygun yollarindan biri miiziktir. Adorno, miizige
bdyle bir islev yliklenmesinin nedenini kulak ile goziin antropolojik farkliligindan
yola c¢ikarak arastirir. Ona gore, kulak pasif bir organdir. Goz ise gozkapagi
tarafindan kapatildigi i¢in, acgik tutulmasi i¢in bir cabaya gereklilik duymaktadir.
Kulak ise her zaman agik ve uyaricilar1 almaya hazirdir.*® Kulagm bu pasif konumu,

hem bos zamaninin kolaylikla doldurulmasina hem de {iretim siireci igindeki bireyin

A gk, s. 44.
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iiretimine devam etmesine olanak tanimaktadir. Bu dogrultuda birey, gergeklikle
bilingdist bir iliski kurabilmektedir. Ancak sosyallesme bakimindan diistintildiigiinde
bu durum kimi zaman bireyin gergeklikle iligkisinin koparilmasi olarak da

goriilmektedir.

Ote yandan miizige kitle kiiltiiriiniin yiikledigi islevler agisindan bakildiginda,
optik O6gelerin de Oonem kazandigi goriilmektedir. Bu nedenle, Adorno’ya gore,
giiniimiizde gerceklikle kurulan iligski, duyma islevi tarafindan degil, optik kiiltiir
endiistrisinin yiizeysel hayalleri tarafindan boliinmeye ugramaktadir. Miizik bu
doniisiimleri nedeniyle Adorno i¢in, bagli basina bir ideoloji degil fakat ideolojik
olarak kabul edilir. Bu dogrultuda miizigin islevi de ideolojik olacaktir. Adorno,
miizigin islevinin yalmizca akil disiligiyla insanlarin gdziinii boyadigi igin degil,
onlarin varolusu iizerinde higbir gii¢ sahibi olamamasi nedeniyle de ideolojik

oldugunu ifade eder.”’

Miizigin ideolojik olmasini Adorno, toplumsal smif ve tabakalarla iligkisi
bakimindan da degerlendirmektedir. Miizigin toplumsal smif ve tabakalarla
iligkisinin incelenmesi, Adorno’nun miizik kuramindan miizik sosyolojisine agilan
onemli bir zemin teskil etmektedir. S6z konusu degerlendirme dahilinde, burjuva
ideolojisi, kiiltiir endiistrisi ve kitle kiiltlirii gibi kavramlar, Adorno’nun miizik

sosyolojisinin goriiniir kilinmasinda yine anahtar kavramlar olacaktir.

Adorno, giiniimiizde, siniflarin  varligmmin  {izerinin ideoloji tarafindan
ortiildiigliniin lizerinde durur. Ancak, ideolojinin bu tavri, siniflarin kendisini ortadan
kaldirmaz, sadece daha az goriiniir kilar. Diger taraftan Adorno, smif iyeleri ile
kompozitorlerin toplumsal orijinlerinin karsilastirilmasina karsi ¢ikarak bunun ilkesel
olarak hatali bir diistinme bi¢imi oldugunun altin1 ¢izer. Ancak {inlii kompozitorlerin

smifsal aidiyetleri ile miizikleri arasindaki iliskiyi yadsimaz.

#Agk.,s. 52.
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Ornegin, Adorno’ya gore, Strauss’un etkili oldugu dénemin toplumsal yorumu
yapilirken onu agir sanayi, emperyalizm ve biiylik burjuvazi gibi terimlerle bir arada
diisiinmemek giictiir. Ote yandan Ravel, en kisith diisiik-orta sinif kosullarindan
gelmesine ragmen yliksek yasam standartlarina hitap eden bir miizik iiretiyordu.
Mozart ve Beethoven ise ayni sosyal siniftan gelmelerine karsin, Beethoven’in
toplumsal iklimi, Rousseau, Kant, Fichte ve Hegel gibi figiirlerle temasindan
kaynaklaniyordu ki bu iklim Mozart’a ¢ok uzakti. Adorno, kompozitorlerin cogunun,
ya orta sinif kiigiikk burjuvazisinden ya da kendi loncalarindan geldiklerine isaret
eder. Bach, Mozart, Beethoven, Brahms ve hatta Strauss gibi kompozitorler,
miitevaz1 kosullar i¢inde miizisyen c¢ocuklar1 olarak yetismislerdi.288 Ancak, bu
miizisyenler daha {ist bir sinifa ve bu sinifin belirleyicisi oldugu bir sanat ortamina

hizmet etmekle yiikiimliiydiiler.

Dolayisiyla Adorno icin, deneysel sosyolojik bakis acisinin, miizisyenlerin
toplumsal konumlarindan hareketle, miiziklerine iliskin ¢ikarim yapmak hatali
olacaktir. Ciinkii, bu yaklasim, miizikal degerler arasinda bir tiir hiyerarsi kurma
yoluyla basite indirgemeden oteye gecemeyecektir. Adorno, bunun yerine miizigin
kendi i¢indeki dinamiklerine ve toplumsal etkilesimdeki roliine bakmay1 tercih
etmektedir. Miizigin ideoloji ile iligkisini degerlendirmesinin baslica nedenlerinden

birisi de onun miizik sosyolojisine dair bu bakisidir.

Adorno, miizigin saf ve basit anlamda bir ideoloji olmadigini, ancak yanlis biling
olmas1 nedeniyle ideolojik olarak nitelendirilebilecegini ileri siirer. Bu nedenle,
miizik sosyolojisi, yanlis bilince hapsolmus bu toplumsal elestirinin de iistesinden
gelmek zorundadir.”® Buna karsin Adorno kendi miizik sosyolojisine dayanan
arastirmasina, smif iliskilerini katmiyor degildir. Ancak Adorno, bu sinifsal ve
toplumsal iligkileri ideolojiyle ve politik hareketlerle iliskili olarak ele almaktadir. Bu
nedenle, Ornegin Nazi rejiminin kimi miizikleri ‘kiiltiirel bolsevizm’ olarak
nitelendirerek engellemesini, diger taraftan kimilerine ise propaganda amaciyla sahip

ctkmasimi elestirir. Adorno, buradan hareketle Stravinsky’yi smifsal ozellikleri
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acisindan biiyilik burjuvazinin i¢inde, politik agidan totaliter rejime boyun egmis ve
miizikal agidan ise ‘gerici’ neo-klasik tarzi, geleneksel tonal formlar1 benimsedigi ve

devam ettirdigi i¢in siddetle elestirir.””

Goriildigii gibi, Adorno’nun miizik sosyolojisinden ¢ikan yaklasimi, gerek
toplumsal, gerek ideolojik-siyasi, gerekse sanatsal degiskenleri g6z Oniinde
bulundurarak bir elestirel kurama agilmaktadir. Adorno’nun yukarida soézii edilen
Stravinsky’ye yonelik elestirileri hem onun miizik sosyolojisinin elestirel kurama
doniisiimiine bir 6rnek olarak kabul edilebilir hem de onun miizik kuraminin en
onemli kismi sayilabilecek olan tonalite elestirisine ve buradan hareketle atonal

miizige bakisina bir gecis olarak goriilebilir.

Adorno’nun ‘yeni miizik® olarak adlandirdigi, en 6nemli temsilcisinin Arnold
Schonberg oldugu atonal miizige bakisinin anlagilmasi, onun en genel anlamda
estetik ve sanat kuramina, Ozelde ise miizik kuramina yapilacak acilimlarin
saglanabilmesi i¢in hayli onemlidir. Adorno’nun atonal miizige gosterdigi biiyiik ilgi
ve Onem, gerek miizikal formlara ve teknige iliskin bir anlatimla gerekse bu teknik
ozelliklerin toplumsal alana yansimalarini igeren bir bakis agisiyla ele alinacaktir.
Ancak, Adorno’nun miizik kuraminin daha iyi takip edilebilmesi i¢in Oncelikle,

atonal miizigin teknik ag¢idan serimlenmesi gerekmektedir.

‘Yeni miizik’, Arnold Schonberg, Gustav Mahler ve Alban Berg gibi li¢ 6nemli
kompozitoriin etkileriyle bigimlenmistir. Adorno’nun miizikle tanigikliginin ve onun
miizikolog yaninin hocasi Alban Berg’den kaynaklandigi daha 6nce de belirtilmisti.
Adorno’nun miizikle kompozitor olarak temasi siirli kalmig fakat miizikolog olarak
ilgisi hi¢ kesilmemistir. Adorno’nun diislinsel yasaminin miizik yasami ile dogrudan
iligkili oldugu siiphe gotiirmez. Ancak, miizikal yasaminin mi felsefi durusunu
belirledigine veya diisiinsel yasaminin m1 miizikal begenilerini etkiledigine yonelik
kesin bir yargiya varmak gili¢ gorliniiyor. Her iki kosulda da Adorno’nun ‘yeni

miizik’ten yana bir tutum belirlemesi onun elestirel kuramla iligkisi diistiniildiigiinde

0 A gk, s. 65-66.
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sagirtict goriinmiiyor. Bu soru bir kenara birakilirsa, Adorno’nun ¢ogu zaman ‘ilerici’
miizik olarak kabul ettigi, tonaliteyi yikan bir devrimi gerceklestiren yeni miizigin
ozellikleri ve Adorno’nun sistemindeki yerinin ayrintilarina bakmak daha dogru

olacaktir.

Schonberg, Mahler, Berg ekoliinlin, dolayisiyla ‘yeni miizik’in 6nemli
izleyicilerinden biri olan Anton von Webern, atonal miizigin bir anda ortaya
cikmadigini, aksine belirli bir tarihi dizgenin sonucunda beliren bir ilerlemenin tiriinii
olduguna isaret eder. Schonberg’in de ilk caligmalarinda tonal formlara bagliligin
tam olarak yitirmedigi, atonal formlara sonraki caligmalarinda gectigi diisiliniiliince
bu iddia hakli goriiniiyor.””' Webern, yeni miizigin dayandigi formun matematikle,
dogayla ve buradan hareketle miizigin malzemesi ile iliskisinden s6z eder. Miizigin
malzemesi notalardir ve her miizik bu malzeme iizerinden is goriir.”’> Buna gore,
yeni miizigin de i¢ine dogdugu ortam olan Bat1 miizigi yedi temel notadan olusan bir
gamin olusturdugu dizgeyi malzemesi olarak almistir. Webern Bat1 miiziginin temel

aldig1 yedi sesli gamin olusumunu sdyle agikliyor:

“Bildigimiz kadariyla Bati miizi§i —bununla Yunan miiziginden
giliniimiize kadar gelisen her seyi kastediyorum- 6zel bigimler almis bazi
gamlar kullanir. Ornegin, Yunan modlari vardir, sonra gegmis ¢aglardaki
kilise modlari. Bu gamlar nasil ortaya ¢ikmistir? Aslinda ist armonik
dizilerinden bagka bir sey degildir bunlar. Bildiginiz gibi 6nce bastigimiz
sesin oktavi tinlar, sonra beslisi gelir, sonra 6biir oktavin tigliisii, sonra
da eger devam ederseniz, yedilisi. Burada agikca neyi goriiyoruz?

! Schénberg’in ilk eserlerinde bile atonal formlar goriiniir kilinmaya baslansa bile tonaliteden
tamamen ayrildig1 sdylenemez. Schonberg’in 1899°da yayh ¢algilar igin yazdig: eseri Verkldrte Nacht
(Aydinlanan Gece) heniiz on iki ton teorisini a¢iklamadigt bir doneme denk gelir. 1907°de yazmaya
basladig1 Friede auf Erden (Diinya’da Baris) adl1 eserinde ise tonaliteden tamamen uzaklastig1 goriiliir
: “Schonberg’in 1907°de yazmaya basladigi esliksiz karma koro i¢in Friede auf Erden Op.13 adl
eseri, onun tonaliteden tiimiiyle uzaklasan 2. Kuartet’ini besteledigi déneme aittir. Bu koro eserinde
eski armoni kurallarina sagdik kalan, ancak onlar1 son kertesine kadar zorlayan Schonberg metni,
Isvigreli romanci ve sair Conrad Ferdinand Meyer’in garip diisiiniislii bir Noel dykiisii iizerine olan
siirinden alimmustir. Bu siirdeki bir kere bile ad1 anilmayan kisi, bestecide merak uyandirmis, 6zellikle
Nietzsche tarzindaki son kita Schonberg’e ¢ok yakin gelmistir. Bu koro eseri, sarki sanatinin adeta
sinirlarinda dolasir; gesitli benzetimler, yogun bir polifoni ve miizikal anlatimla yakindan ilgilidir.”
AKTUZE, irkin, Miizigi Okumak: Mozart - Schonberg, Pan Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 2045.

2 WEBERN, Anton von, Yeni Miizige Dogru, Cev: Ali Bucak, Pan Yaymcilik, Istanbul, 1999, s.

18.
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Beslinin esas notayla beraber duyulan ilk nota oldugunu; bu da onun
tonikle en gii¢lii baga sahip olmasi anlamima gelir. Bu da demektir ki
tonik, bes ses asagisindakiyle de benzer bir iligki i¢cindedir. Boylece
burada bir ¢esit kuvvet bileskesi meydana geliyor, ‘denge’ olusuyor;
yukariya ve asagiya ¢ceken kuvvetler dengeleniyor. Simdi 6zellikle ilgi
ceken konu, Bati miizigindeki notalarin bu kuvvet bileskesinin ilk
notalarindan olusmasi, yani: Do (Sol Mi) — Sol (Re Si) — Fa (Do La).
Boylelikle yakin komsu olan, birbiriyle yakin iligkili notalar gamin ilk
yedi sesini meydana getirir.”*"?

Schonberg’in agik¢a yaptigi ise birbiriyle iliskili yedi sesin olusturdugu bu tonal
yapiy1 deforme etmek olmustur. Schonberg’in kesfi*™*, baska notalar arasinda da
benzer bir iliski kurulabilecegi ve bdylelikle tonaliteye bagimli kalmaksizin on iki
tondan olusan baska bir gam elde edilebilecegiydi. Elbette bunlar her hangi on iki
nota olamazdi. Birbiriyle iliskili ve biitiinliik olusturabilecek on iki nota bulmak ise
Schonberg’in matematik kesfi olarak kabul edilebilir. Schonberg on iki ton teknigine
ulagmasini saglayan yolda, kendisinden Onceki biiylik miizisyenlerin etkisini asla
yadsimaz. Ozellikle, Bach, Mozart ve onlari izleyen Beethoven, Brahms ve Wagner,

Schonberg’in 6nemsedigi kompozitorler olarak adi anilanlardir.

“Bach’tan 0Ogrendiklerim: 1.Kontrpuanli diisiinme; yani kendi
kendine eslik eden miizik yazma sanati. 2.Her seyi tek bir seyden
yaratmak ve sekilleri i¢c ice gecirebilme sanati. 3.0l¢ii parcalarinin
baskisindan kurtulma. Mozart’tan 6grendiklerim: 1.Es olmayan
uzaklikta ciimle kuruluglari. 2.Degisik, yabanci (heterojen) karakterlerin

M Agk.,s. 19.

% Miizikte ortaya ¢ikan ve ozellikle teknige dayanan yeni olusumlarin ‘kesfetmek’ fiili {izerinden
betimlendigini vurgulamak onemlidir. S6zii edilen vurgu aslinda “icat etmek” ile “kesfetmek”
arasindaki dogaya iligkin bir ayrima isaret etmektedir. Matematik ve fizik dogaya dayanan bilimler
olarak kabul gordiigii igin, bunlara ait teoremlerin ortaya ¢ikarilmasi durumu nasil ‘kesfetmek’ olarak
imleniyorsa, miizik ile doga iliskisi de bunlardan ayr1 kurulmadigi i¢in miizikteki buluslarin da ‘icat’
yerine ‘kesif’ olarak kabul edilmesi ayn1 zamanda miizik ile doga iliskisinin gosterilmesi i¢in hayli
o6nemli goriinmektedir. Miizisyen Hiilya Tarcan’in da kontrpuan ve armoni tekniklerini karsilastirirken
doga ile miizik arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmesi, yukarida aktarilan ayrimin 6nemini destekleyecek
niteliktedir: “Her ses bir akora sahiptir, ¢iinkii biliyoruz ki bir bas sesi (fondamentale ses), 6rnegin en
kalin do kendi tinisi1 iginde bir oktav, bir 5°1i ve bir 3’1i verebilmektedir. Bu {i¢ ses bir akoru meydana
getirir ve akorun insan beyninin icadi yapay bir olusum degil, dogrudan bir doga gercegi oldugu
ortaya cikar. Akorlarn igerdikleri seslerin her biri dogal ve sade bir sekilde birbirleriyle uyum saglar
ve bu uyum, yani armoni, insanoglunun, tamamen fizyolojik bigimde olusan bir zevk duygusuyla
miizigi dinlemesini saglar.” TARCAN, Hiilya, Johann Sebastian Bach, s. 10.
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tek bir tema i¢inde kaynastirilmasi. 3.Yan temalar1 olusturma sanati. 4.
Giris ve gecis sanati. Beethoven’den Ogrendiklerim: 1.Temalarin ve
climlelerin gelistirilmesi. 2.Varyasyon sanati. 3.Bliyiik climlelerin
kurulusunda c¢esitlilik. 4.Duruma gore, dinleyeni rahatsiz etmeyecek
kadar uzun ya da duygusuz ve kisa yazma sanati. 5.Ritmik figiirlerin
kendi Ol¢li sahalarindan diger Ol¢ii sahalarina kaymasi. Wagner’den
ogrendiklerim: 1.Temalarin anlatim bakimindan tarzimi, gidisini
degistirme yetenegi ve bu amaca hizmet etmesi. 2. Tonaliteler ve akorlar
arasindaki iliski ve yakin uygunluk. 3. Temalarin ve motiflerin karsit
tarzda unsurlarla kurulmasi ve bdylece armonileri disonant bir etki
yaratacak sekilde elde etme olanagi...”*”

Schonberg’in on iki ton tekniginin anahtari aslinda miizikte ‘armonik’ olarak
tanimin1 bulan uyumdur (Yun: harmonia). Bu nedenle Schonberg, kendi i¢inde
biitiinliik olusturarak uyuma ulagan ve anlamli hale gelen on iki nota bulabilmek i¢in
‘list armonik’ yapilar arayisina egilmistir. ‘Ust armonik’ iliskilerin formiilasyonu i¢in
uygun malzemeyi Schonberg’e veren ‘konsonans’larin ve ‘dissonans’larin ‘armonik’

yapilartydi.

Webern’in on iki ton teknigi lizerine yaptigi ¢dziimlemeye gore, esas nota, ilk {ist
armonik ve ikinci iist armonigin olusturdugu biitiinliigli veren ve ‘konsonans’ adi
verilen nota dizilerinin bir adim daha 6teye gotiirerek kurulan {ist armonik iliskinin,
yani ‘dissonans’in ayni derece biitiinliiklii ve uyumlu olabilecegini ilk dile getiren
Schonberg olmustur. Schonberg cok fazla ‘dissonans’ kullanmakla elestirilse de
Webern bu suglamanin anlamsiz oldugunu diisiiniir, ¢linkii ona gore, biitiin olanakli
sesler dogadan ¢ikarilmaktadir, 6nemli olan ise kisinin dogadaki bu seslere nasil
baktigidir. Bu nedenle ‘konsonans’larla ‘dissonans’lar arasinda temelde bir farklilik
aramak yanlis olacaktir, bunlarin arasinda sadece bir derece farki vardir ve

birbirinden uzak olduklar 6l¢iide giizel duyulmaktadir.”®

Tonalden atonale uzanan yolun agilmasi i¢in tonalin kendi alaninin sinirlarina

kadar ulasilmasi gerekiyordu. Bu yolda Schonberg icin en 6nemli isimlerden

¥ SCHONBERG’in “Ulusal Seslenis” (1931) metninden aktaran, irkin Aktiize, Miizigi Okumak, s.
2041, 2042.
¢ WEBERN, Anton von, Yeni Miizige Dogru, s. 24.
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birisinin de J. S. Bach oldugu sdylenebilir. Bach’in polifonik miizikle armonik
miizigi birlestirme ¢abasi tonal alanin alabildigine genislemesini saglamistir. Bunun
yant sira, ‘kromatik’ gamin elde edilmesi, major, mindr ve °‘ariza’ notalarin
bulunmasi, tonal alanin siirlariin gelismesinde etkili olarak atonal miizige giden

yolun agilmasini saglayan zemini hazirlamistir.

Bach’in polifonik miizigin temeli olan kilise modlarini, armonik tonlarla
birlestirmesi ile beraber bu modlari tonikle bitirmenin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Bu
durum, modlarin iki ayr1 boliimde toplanmasini ve boylelikle de majér ve mindriin
elde edilmesini saglamistir. Major ve mindriin ortaya ¢ikisini takiben, otantik yedili
notanin yerine diyezi ortaya kondugu anda ‘kromatik’lige yol acan ekstra bir nota
elde edilmis oldu: Ariza nota. Gamin on iki notasin1 da kullanabilir hale getirmenin
yolunu acan en 6nemli etkenlerden birisi de major, mindr ve arizayi olanakli kilan ve

kilise modlarinin ¢okiisiine neden olan Bach’in baslattigi bu dénemdir.”’’

Elbette, Bach ile Schonberg arasinda hala yiizyillarca bir bosluk goriiniiyor.
Ancak tonal alani genisleten en 6nemli adimin Bach tarafindan atildiginin altinin
cizilmesi zorunludur. Atonale ge¢is i¢in tonal alanin sinirlarimin sonuna kadar
zorlanmasinin gerekliligine daha 6nce de dikkat ¢ekilmisti. Tonalitenin gelistirilmesi
ve dolayisiyla miizikte gergeklestirilen c¢esitli degisimlerin algilanmasi ig¢in
dinleyicinin kulaginin da gelismesi-gelistirilmesi bekleniyordu. Bu nedenle, on iki
ton tekniginin 6niinli acan ‘konsonans’lar ve ‘dissonans’lar arasindaki gecisin her ne
kadar dogaya uygun goriinse de elde edilen seslere kulagin yeterince aligkin
oldugunu sdylemek gii¢ goriiniiyor. Schonberg’in heniiz tonaliteden vazge¢cmedigi
ilk dénemlerinde bile ¢ok fazla ‘dissonans’ kullanmasi nedeniyle elestirilmesinin bir
nedenin de bu ‘kulaga aykirilik’ durumu oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, atonal
miizigin bir anda ortaya ¢ikmadigi, onun ‘kesfi’ i¢in tonalitede yapilmasi gereken
degisimlerin, gelisimlerin ve bir anlamda ‘ilerleme’nin beklendigi sdylenebilir.
Ogrencisi Webern de Schonberg’in atonale bir anda ulasmadigmin altini sik sik

cizmektedir. Webern, atonale uzanan yolu, baska bir bigcimde sdylemek gerekirse

®T A.gk.,s. 36.
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miizik tarihi i¢inde tonalitenin katetmis oldugu yolculugu miizikolojik bakimdan
toparlayici bicimde 6zetler. Webern’in tonalden atonale uzanan teknik gelisime dair
bu Gzetinin aktarilmasinin 6nemi ve gerekliligi, uzun alintilardan kaginmaya ¢alisan

tez yazarini mahcup kilmaktadir.

“Tonalitenin ¢oziilmesi: Bach’in 6zel armonizasyon tarziyla birlikte
ve ardindan i¢g-dominantlarla, diger dereceleri dominantlariyla beraber
katma egilimiyle birlikte miizik, kullanilan ton dizisine yabanci notalar
icermeye baslamistir. Ornegin: Do-majorde Fa-diyez yoktur, Do-
majorde hi¢ diyezli nota yoktur, bu yiizden eger Do-majorde Fa-diyez
kullanirsam —dominantin dominant1 olarak belki- tonalitenin disina
¢ikmis olurum. Bu bir modiilasyondur... Ayrica mindér dominant-alti, Fa,
La-bemol, Do da rol oynar burada. Yaygin anlamiyla bu —Do majorden
baglayarak- siyah tuglarin kullanilmasidir. Sonra is daha da ileri gitmis,
kadans noktalar1 yikici tohumlarin kaynagi olmustur. Kilise modlar1 da
bdyle ortadan kalkmisti, analoji yoluyla major ve mindriin de bu sekilde
¢cOziilmiis olduklarin1 sdyleyebiliriz. Aniden her derece ikiser kere
gecmeye baslamisti; 6rnegin Do-majorde siipertonik Re ya da Re-diyez
olabiliyordu. Simdi daha da ileri gidelim; her derece ¢iftlendiginde elde
on iki nota da olmus olur, ama hala tonikle, tonaliteyle ilgilidir bunlar.
Bu sirada armoni de gelismekteydi. Once belirsiz akorlar ¢ikt1 6rnegin
eksilmis yedili. Ardindan akorlar daha da degisti, bunlardaki bazi notalar
diyez ya da bemol oldu... Once triyadlardaki orijinal konsonanslar, yedili
akorlar dissonans haline doniistii; her seyden fazla, parti yazma olgusu
bu tiir akorlara yol agmistir. Kulak yavas yavas bu karmagsik seslere
alismaya basladi... En sonunda, bu dissonant akorlarin kullanilmasi
yliziinden tonal alanin giderek daha ¢ok kazanilmasi ve daha uzak iist
armoniklerin ise katilmasiyla uzun pasajlar boyunca hi¢ konsonansa
rastlanmamaya baslandi1 ve sonunda kulagin bir tonikle baglanti kurma

ithtiyact duymadigi bir asamaya varildi... Olaym sorumlusu Arnold
Schénberg’di...”*"

Gortildiigii gibi tonal alanin genisletilmesi ve bunun ardindan tonalitenin yavas
yavas terk edilmesi i¢in gerekli olan zeminin olusumu sadece sanat¢inin yaratimina
degil, dinleyicinin kulaginin hazir hale gelmesine de ihtiya¢ duyuyordu. Bu anlamda,
miizikteki ilerlemenin dogaya uygunlugun yami sira ‘kulagin hafizasi” olarak

adlandirilabilecek olan ikinci bir uyuma hitap etmek zorunda oldugu sdylenebilir.

2 Agk.,s. 55-57.
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Kulagin aligkanliklarina bagliligi, toplumun kiiltiirel aliskanliklarina baghligiyla
benzerlik gosterir. Schonberg’in bu tonal aliskanliklara ve geleneklere karsi cikisi
sonucu olusan miiziginin yadirganmasit ve sert bicimde elestirilmesi buna
baglanabilir. Oysa ki tonalden atonale gecis yukarida da aktarildigi gibi hi¢ de dyle
bir anda olmamus, belirli bir olgunlugu beklemistir. Bununla beraber, atonal miizigin
tonali tamamen yiktig1, ortadan kaldirdigi sOylenemez. Bu anlayisa neden olan
diistincenin, Schonberg’in on iki ton teknigine verilen atonal (yani tonal olmayan)

adindan kaynaklandig1 sylenebilir.

Anton Webern de Schonberg’in on iki ton teknigine takilan ‘atonal miizik’ adinin
hi¢ de uygun diismedigini, hatta komik oldugunu sdyler. Ciinkii, atonal demek tonal
olmayan, yani ‘notasiz’>’ anlamina gelmektedir. Boylelikle Schonberg’in miiziginin
notasiz oldugu ya da notalara dayanmadig1 gibi yanlis bir anlam ¢ikarilmasina neden
olunmaktadir. Ancak on iki ton teknigi notadan degil tonaliteden vazge¢mektedir.
Yani asil kastedilen belli bir tonaliteye bagli olmayan miizik olmalidir. Webern’e
gore, on iki ton tekniginin olusturdugu biitliinlik tam olarak buradan

kaynaklanmaktadir.*®

Tonal miizikte biitlinliik, yukarida da aktarildigi gibi, ‘kadans’ adi verilen parca
sonunda, kompozisyona hakim olan temel notaya, baska bir deyisle tonalitenin
dayandigi notaya geri doniilerek, kulagin anlamli ve hos bir ses almasi ile
kuruluyordu. Ancak, Schonberg’in ilk ¢alismalarinda oldugu gibi, parca sonunda bu
hakim notaya doniilmeksizin, yani ‘kadans’ olmaksizin da kulagin hoslanabilecegi
bir biitiinliige ulasilabilecegi anlasildi. Boylelikle on iki ton tekniginde, tonalitenin
birakilmasmin yani sira, notalar arasindaki hiyerarsi de ortadan kaldirilmis oldu.
Artik, kompozisyon iginde hicbir notanin digerine bir istiinligi kalmamusti.
Schonberg’in miiziginde ulagilan miithis biitiinlik hissinin temelinde notalar

arasindaki hiyerarsinin ortadan kalkmasi oldugu diisiiniilebilir.

% Ingilizcede nota kelimesinin karsilig1 tone’dur. Tonal de bu anlamda belirli bir notanin
hakimiyetine isaret etmektedir.
A gk, s. 63.
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Tonalitede parca sonunda hakim notaya doniilerek ‘kadans’ araciligiyla elde
edilen biitiinliik hissini verebilmek icin, ‘kadans’t kullanmayan on iki ton miizigi ise
tekrar ilkesine bagvurmaktaydi. Kompozisyonu olusturan on iki nota siirekli tekrar
edilerek kulagin buna aligmasit saglaniyordu. Basitce A-B-A formu olarak
tanimlanabilecek tekrar ilkesi sayesinde, on iki ton miizigi, ulastig1r biitiinligi
tonaliteden farkli bir bigimde kurmus oluyordu.*”' Dolayisiyla artik, atonal miizik ad1
verilen Schonberg’in on iki ton tekniginin, tonaliteyi yikip onun yerini alan degil,
tonalitenin kendi i¢indeki genislemesini takip ederek onu ileri gétiiren ve farkli bir
biitlinliige ulasan bir bi¢im oldugu sdylenebilir. Adorno da sik sik yinelenen
atonalitenin tonaliteyi yikti§1 ya da onun yerini aldig1 iddiasina itiraz ederek, bu
iddiay1 tonal alandan hareketle ulasilan bir sentez olarak gordiigii on iki ton
tekniginin diyalektik Gnemini goz ardi etmekle elestirir.’®® Schonberg’in on iki ton
teknigini ve bu teknik araciligiyla olusturdugu miizigini yiicelten Adorno’nun
diisiincesine gore, diyalektik algilama dogrultusunda biitiinliik unsurunun etkisi ¢ok

onemli bir yere sahiptir.

Adorno’nun miizik kurami (burada felsefesi demek belki daha uygun olacaktir)

agisindan Schénberg’in miizigi, biitiinliige ulasma bakimindan ‘hakikat’e®”

en ¢ok
yaklasan bir sanat bi¢imi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla Schonberg’in sanatini
Adorno i¢in 6nemli kilan birgok Ozelliginin yaninda biitiinliik-hakikat iligkisinin
onde gelmekte oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii, daha 6nce de ifade edildigi gibi,
Adorno’nun estetik anlayisinin bir sanat yapitindan ilk beklentisi onun hakikatle
kurdugu iligkidir. Schonberg’in sanati bu anlamda, belirli bir notanin {stlinligiinii

iceren tonaliteden vazgegmesi ve notalar arasindaki hiyerarsiyi ortadan kaldiran

kendine 6zgii yeni bir uyuma (harmonia) ulagsmasiyla beraber 6zerk (autonom) bir

A gk, s. 34.

392 ADORNO, Theodor, “Toward an Understanding of Schoenberg”, Essays on Music, s. 640.

3% Bu noktada Almanca’da Realitit veya Wirlichkeit olarak karsilik bulan gerceklik kavrami ile
Wahrheit olarak karsilanan hakikat kavrami arasindaki ayrimi vurgulamak gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
(ingilizcedeki Reality/Truth ayrimi) Burada vurgulanan ayrim yalnizca filolojik bir gdnderime sahip
degildir. Adorno’nun bu konudaki goriigleri aktarilirken, onun siddetle karsisinda oldugu Lukécs
estetiginin sanat eserlerinde toplumsal gercekligin temsil edilmesi anlaminda kullandigi gergeklik
kavrami ile Adorno’nun daha ziyade felsefi anlamda bir hakikati isaret eden Wahrheit kavramini
ayirmak, bu birbirine karsit iki estetik anlayigin farkliliginin altinin ¢izilmesi agisindan zorunludur.
S6z konusu ayrimin dayandigi sanat eserinin islevine dair goriis farkliligi, Adorno’nun Lukacs’in
roman kuramina iligkin elestirilerinin tartisildig1 béliimde daha belirgin bigimde ifadesini bulacaktir.
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biitlinliikk olusturmustur. On iki ton tekniginin ¢dzlimlenmesinde 6nem kazanan
biitiinliik-hakikat iligkisi, sanat¢inin kullandigt malzemeyi dOniistiirmesi ve
malzemeyi kullanma yontemi (diyalektik) olarak siralanabilecek iki dnemli bi¢imin

uyumu ile kurulabilmistir.

Adorno, miizigin malzemesindeki tarihsel egilim ile onun geleneksel
kavramlastirilmasinin birbiriyle celistigini diislinlir. Miizigin malzemesi geleneksel
anlamda fizigin terimleriyle, hatta sesin psikolojisinin terimleriyle tanimlanmig
olarak kompozitoriin elindedir. Fakat asil malzeme, bu terimlerden farkli olarak,
seslerin tiimiinden gelen bir dil olarak anlasilmalidir. Bununla beraber, malzemeye
iligkin olarak diisiiniildiiglinde, Adorno i¢in miizigin psikolojisi adi verilen sey

sorgulanmaya agiktir.’**

Adorno’ya gore, aslinda higcbir akor kendinde yanlis
degildir, ¢ilinkii ‘kendinde akor’ yoktur ve her biri i¢inde tiim Oykiiyii tasimaktadir.
Dogru veya yanlis olarak nitelenebilecek olan, kulagin bu tek bir akora baglanmas,
Ote yandan teknik biitiinlik seviyesinin soyut yansimasini gormezden gelen
maddelesemez bilgisidir. Fakat bu noktada bestecinin bakisi da degisime
ugramaktadir. Sanat¢i bu dogrultuda tim Ozgiirlii§linii yitirmeye baslar. Artik o

yaratict da degildir.’”®

Adorno’nun burada soziinii ettigi aslinda teknigin, baska bir
deyisle malzemenin kullanim bi¢iminin (tarihten gelen) sinirlayicilifidir. Schonberg
ise diyalektik araciligiyla malzemenin kendisinden (tonalite) bir sentez yakalamis ve
bu sayede, so6z konusu sinirlandirmay1 asarak, ‘6zgiir’ bir sanat anlayisina ulasmistir.

Bu da hakikati arayan, sdyleyen, dile getiren bir sanat olarak algilanmaktadir.

Schénberg’in oyun (Spiel) ve illiizyon (Schein)’® konularina yonelen elestirel

yaklagimi Adorno tarafindan, onun sanatinin hakikatle iligkisi bakimindan manidar

304 ADORNO, Theodor, Philosophy of Modern Music, s. 32.

3% Agk., 36.

306 Schein kavrami, kendinden 6nceki tiim metafizigin dilinin yeniden kurulumunu tasarlayan Kant’mn
metafizik projesinde de 6nemli bir yere sahiptir. Kant ikinci kritiginin Transandantal Diyalektik ile
ilgili boliimiinde, Schein’1, Transandantal Schein ve Mantiksal Schein (Logical Illusion) olarak ikiye
ayirir. Transandantal Schein deneyim disidir ve mantiksal agidan asla dogrulanamaz, ancak Mantiksal
Schein kiyas (syllogism) yoluyla dogrulanmaya agiktir. Transandantal Schein kendi i¢inde dogaldir ve
kagmilmazdir. Schein’m dogrulugu nesnede degil, yargidadir, ¢iinkii kendisi aklin yetisi ya da duyular
tarafindan kavranmaya agik degildir. Bu nedenle Kant’a gore, Transandantal Diyalektigin gorevi,
Transandantal Schein’1 (Schein’lar1) agiga ¢ikarmaktir.
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bulunmaktadir. Burjuva sanatinin goriiniir kildig1 6zellikler olan, siislii (dekoratif)
unsurlar, uzlagim ve miizik dilinin soyut evrenselligini elestiren Schonberg, bu sanat
tarziyla kendisi arasinda kesin bir ayrim oldugunu ifade ederek, evrensel olanla
spesifik olan1 birlestirme iddiasini tagiyan ‘miizikal illiizyon’u reddeder. Adorno,
Schonberg’in “Sanat dekoratif degil, hakiki olmalidir” s6zlerine ithafla, onun Spiel
ve Schein’1 reddetmesiyle beraber, bilginin yonlendirmesine meylettigini diisiiniir.

Adorno’ya gore bu bilgi, miizigin kendisinin disavurumudur.®®’

Ancak buradaki bilgi, sanat yapitindan ¢ikarilacak didaktik bir bilgi olarak ya da
sanat yapitinin belirli bir bildirimde bulunmasiyla ortaya c¢ikan bir bilginin
disavurumu olarak anlagilmamalidir. Ciinkii Adorno, “Bilgi, sanat yapitindan
cikarilan bir sey degildir; ayrica, bilgi agisindan bir sanat yapitinin degerlendirilip
yargilanabilmesi de s6z konusu olmamahdir™®® demektedir. Bilakis bu bilgi,
diyalektigin kendi isletimi i¢inde eristigi bir bilgidir. Yani buradaki anlamiyla bilgi,
sanat yapitinin kendi hakikatini arayis1 ig¢inde, kendisini gergeklestirmeye yonelik
diyalektik yolculugunu ydnlendiren bir iglev tasimaktadir. Adorno, sanat yapit1 ile

diyalektik arasindaki bag icin sunlar1 sdyler:

“Sanat yapiti hicbir 6nerme olusturmaz; ancak bir biitiin olarak
degerlendirilecek oldugunda bir Onerme niteligi kazanir. Hegel’in
goriistince, her partikiiler O6nerme, icinde, hakikat-olmayan O6gesini
tasimak durumundadir; ¢linkii hicbir sey, partikiiler 6nermenin iginde
yer almasi varsayilana tamamen 6zdes degildir. Sanat ise bu hakikat-
olmayan 6gesini elimine eder. Sanatin kendi alaninda bir sanat yapiti,
hi¢bir kismin bir digerine gore ifadesi soz konusu olmayacak bicimde,
biitlin 6geleri kendisinin i¢inde senteze eristirir. Bugline kadar
yayginhigini ve ¢ekiciligini siirdlirmiis bulunan ‘bir seyi bildirimlemek’
sanat etkinligi agisindan gegersiz ve ilgisiz bir diisiincedir.”**

KANT, Immanuel, Critique of Pure Reason, s. 199.

37 ADORNO, Theodor, Philosophy of Modern Music, s. 40-41.

3% ADORNO, Theodor, “Baski Altinda Uzlasma”, Estetik ve Politika icinde, Cev: Unsal Oskay,
Alkim Yaymnlari, Istanbul, 2006, s. 359.

% A.gm., s. 358.

191



Sanatin diyalektik islevini temel alan Adorno estetigi, sanati iginde bulundugu
diinyada onun anti-tezi olarak yer aldig1 diisiincesini igerir. Adorno’ya gore sanatin
bu durumunu goren yine felsefe olmustur, cilinkii felsefe sanati ‘estetik goriiniis’
(aesthetic appearence) olarak betimler.”'® Adorno’nun ‘sanati estetik goriiniis olarak
betimleyen felsefe’den kastinin, kendi estetiginin olusmasinda da 6nemli bir yere

sahip olan Seren Kierkegaard oldugu sdylenebilir.

Adorno, Benjamin’e “On Dokuzuncu Yiizyilin Bagkenti Paris” ¢aligmasiyla ilgili
elestirilerini ilettigi mektubunda, Kierkegaard’dan devraldig1 Intérieur (I¢ mekan
olarak karsilanabilir) kavraminin sanat yapitindaki diyalektigin isletilmesindeki
oneminden soz eder. Adorno’ya gore, diyalektik imgeler birer model olarak
toplumsal triinler degillerdir ¢iinkii, ‘toplumsal’ durumun diyalektik imgeden her
hangi bir ideolojik ya da toplumsal bir is basarmasina yonelik bir beklenti i¢inde

bulunmamak gerekmektedir.’"!

Adorno’nun  ‘i¢  mekan sosyolojisi’ olarak
kavramlastirdig1 Intérieur kavraminin, sanat yapitindaki karsiligini teknik ve 6zerklik
konulariyla baglantili olarak buldugu ileri siiriilebilir.  Intérieur kavrami
Kierkegaard’un dizgesinde ‘ruhanilik’ ile iligkilidir. 19. yiizyill burjuvasinin
kategorileri ile diistintildiiglinde, Intérieur, flaneur’iin gezintisine eslik eden kendi i¢
diinyasinin saf ‘ruhani’ligidir. Kierkegaard, bu ‘ruhani’ alani, 6zne — nesne iliskisi
dogrultusunda estetigin kurulumuna tasir. Felsefenin kavramlar1 ve kategorileri bu
mekanda Ozgiirlesirler. Adorno, Kierkegaard’un bu kavramini, sanatg¢inin ig
diinyasindaki 6znellikleriyle, disaridan tamamiyle bagimsizligiyla iliskilendirir.*'
Sanat yapitinin tasidigi teknik 6ge ve onun Oznelligine agilan bagimsizligi, gerek
toplumsal gerekse estetik anlamda goriiniir kilmman diyalektik bi¢iminin ortaya

konulmasinda ve buna bagli olarak Schonberg’in on iki ton teknigine Adorno’nun

olumlayici bakisinin ifade edilmesinde deginilmesi gereken konulardir.

Sanat agisindan teknik, teknolojinin sagladigi yeni bir olanagin kullanilmasi ve

sanat eserinin insasinda kendine 6zgii bir ifade bi¢imi (yol-yordam) olmak iizere iki

310A g m., s. 337.

311 ADORNO, Theodor, “Walter Benjamin’e Mektuplar-1”, Estetik ve Politika icinde, s. 235.

312 ADORNO, Theodor, Kierkegaard: Construction of the Aesthetics, Cev: Robert Hullot-Kentor,
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1999, s. 41,42.
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anlama sahiptir. Adorno estetiginde teknigin bu her iki anlammin da olumlu
gonderimi oldugu goriilmektedir. Teknoloji kelimesinin de etimolojisinde yer alan
teknik soziiniin Antik Yunandaki kapsayici (Tekhne)’" anlami diisiiniildiigiinde
Adorno’nun teknigi iki bakimdan da olumlu bulmasi manidar sayilabilir. Adorno da
teknigin bir bilme bi¢imi oldugunun farkindadir. Ancak, ikinci anlamiyla, yani sanat
yapitmin ifade bi¢imi olmasi anlamiyla Adorno teknige, formalistlerin®* yiikledigi
gibi bir anlam yiiklemez. Fakat sanat yapitinin diyalektik aracilifiyla ulastigi bir
teknige bagliligi onun tarafindan olumlu karsilanmaktadir. Teknolojinin sagladigi
olanaklarin sanat yapitinda icerilmesi noktasinda ise Adorno, teknolojiyi ve teknigi
ideolojik olarak kabul eden Habermas’tan uzaklagmakta fakat Benjamin’e

3

yaklagmaktadir. Adorno, Benjamin’e “...Benim, 0Ozellikle miizikte, teknolojiye
oncelik verilmesinden yana olmam da tamamen bu agidan anlasilmasi gereken bir
tutumdur. Buna da aramizda ortak bir zemin bulabilecegimizi samyorum...””" diye
seslenir. Ote yandan Habermas ise, biraz da Marcuse’ye yaslanarak’'® teknigi

burjuva ideolojisinin ve kapitalist iktidarin hizmetinde bir ara¢ olarak gérmektedir.

Ancak Adorno’nun sanat yapitinda teknigin 6nemini vurgulamasinin yam sira,

teknige siki siki baglanmanin da yapitin 6zgiirliigiinii ve hareket alanini1 kisitlamaya

313 Tekhne’nin etimolojik ¢oziimlemesi i¢in Heidegger’i dinleyelim: “Teknik sozciigii Yunanca’dan
gelmedir. Teyvikov (tekhnikon), téyvy (tekhne)’ye ait olam dile getirir. Icerdigi anlam bakimindan
bu sozciikte iki seye dikkat etmeliyiz. Bir defa tekhne yalnizca zanaatsal edim ile becerinin ad1 degil,
ayn1 zamanda yiiksek sanat ile giizel sanatlarin da adidir. Tekhne, varliga getirmeye aittir, poiesis’e
aittir ve sairane bir seydir. Tekhne sozciigiiniin tasidigi anlam bakimindan hesaba katilmasi gereken
diger sey ise daha da onemlidir. Tekhne sozciigi, baslangictan Platon’un donemine kadar émoTiun
(episteme) sozcugii ile birlikte yol alir. Her iki sozciik de, en genis anlamiyla bilmeye verilen
adlardir.”

HEIDEGGER, Martin, Teknik ve Doniis, Cev: Necati Aga, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1998,
s. 18.

314 Adorno’nun formalist elestirmenlere ve dzellikle Lukacs’a yonelttigi kars1 ¢ikislar ileriki
bolimlerde ayrmtili olarak ele alinacaktir.

315 ADORNO, Theodor, “Walter Benjamin’e Mektuplar-11”, Estetik ve Politika i¢inde, s. 248.

316 Marcuse’den aktaran Habermas: “...Bugiin iktidar kendini salt teknoloji araciligiyla degil, tersine
teknolojik olarak oliimsiizlestirmekte ve genisletmektedir ve bu da biitiin kiltiir alanlarini i¢ine alan,
genis politik erki, biiyllk mesrulastirmayr saglamaktadir. Teknoloji bu evrende insanligin
Ozgiirsiizliigiiniin biiyiik rasyonellestirilmesini de saglamakta ve 6zerk olmanin, yagamini kendi
kendine belirlemenin ‘teknik’ olanaksizligin1 da kanitlamaktadir. Ciinkii bu 6zgiirsiizlik ne usdist ne
de politik olarak degil tersine daha ¢ok yagamin rahatliklarmi arttiran ve g¢alisma verimliligini
yiikselten teknik aygitin boyundurugu altina girme olarak goriinmektedir. Boylelikle, teknolojik
rasyonellik iktidarin hakliligin1 ortadan kaldirmaktan ¢ok onu korumaktadir ve aklin aragsalct ufku
rasyonel tiirde totaliter bir topluma agilmaktadir...”

HABERMAS, Jiirgen, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, Cev: Mustafa Tiizel, Yap: Kredi Yaynlari,
Istanbul, 2004, s. 36.
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yol agabilecegini diislindligiiniin belirtilmesi gerekirdir. Hatta Schonberg’in 6zellikle
on iki ton teknigini iyice gelistirdigi ve bu teknigi kati kurallara bagladigi son déonem
eserlerinde bile Adorno ayn1 sorunun varhigindan soz etmektedir.’'” Adorno’nun bu
diisiincesinin temelinde, teknige boylesine kati bigimde bir bagliligin, sanat
yapitindaki diyalektigin isletilme asamasini kesintiye ugratabilecegi fikri oldugu
diistintilebilir. Oysaki diyalektik sanat yapitinin ortaya ¢ikmasinin kosullarindan biri
de teknik aracilifiyla 6zerk bir bi¢im kazanabilmesidir. Yalnizca bu bigimde sanat
yapit1 asil ifade etmesi gereken sey olan kendisini, baska bir deyisle kendi hakikatini
ifsa edebilir. Buradan hareketle, genelde sanatin, 6zeldeyse Schonberg’in miiziginin

ozerkligi tartigilabilir.

Adorno, Schonberg’in sanatinin bir basarisinin da form alaninda gergeklestigi
kanisindadir. Adorno’nun form ile soziinii ettigi 6zelligin elbette teknikle ayrilig s6z
konusu degildir. Fakat form, teknigi de icine almakla beraber sadece ondan ibaret
olmayan, onu da asan bir yapidir. Adorno i¢in Schonberg’in kullanmakta oldugu
formun en dnemli yani elestirelligidir.>'® Elestiri kendinden 6nceki formlara yénelik
olarak distniilebilir. Ancak Adorno acisindan Schonberg’in elestirel formunun
onemi onun Ozgirligiindedir. Adorno, ayni 6zerk ve oOzglir form anlayisinin

edebiyattaki yansimasini Katka’da goriir.

“...Diisiik begeniye seslenen sanat, hi¢ sliphesiz, bu tiir sanata karsi
kolaylikla zafer kazanabilir: Ama bir de bu hesabin tutmayacag,
diyelim, Kafka ve Schonberg gibi sanatgilar var... Goriiyorsun ki, benim
buradaki amacim bu degerlendirmeyi daha diyalektik bir bicimde
yapabilmek. Bir yandan, kendi teknolojisince planlanmis bir sanat
iriiniine doniistiiriilerek askinlanan ‘6zerk’ sanat {irliniiniin diyalektik
olarak kavranmasini; bir yandan da, yararci (utilitarian) sanatin,
olumsuzlugu (negativity) i¢inde, ¢cok daha giiclii bir bigimde diyalektik
nitelikte irdelenmesini amaghyor ve artyorum...”"

37 ADORNO, Theodor, Philosophy of Modern Music, s. 100.
M Agk.,s. 96-97.
319 ADORNO, Theodor, “Walter Benjamin’e Mektuplar-11”, Estetik ve Politika iginde, s. 257.
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Yukarida alintilanan parcada ifade edilen Adorno’nun bu diyalektik arayisi,
goriiliiyor ki edebiyatta Kafka, miizikte ise Schonberg gibi sanatgilarin, sanata ve
topluma yonelttikleri diyalektik ve elestirel bakislarinin ulastirdig1 6zgiir ve 6zerk bir
sanat anlayiginin agildigi toplumsal hakikatin arayisidir aslinda. Adorno toplumsal
hakikatin sanattaki belirimiyle ilgili “...estetik olarak, toplumsal hakikat bir sanat
yapitinda kendisine bir yer bulabilecekse, bu, ancak sanat yapitinin 6zerk olarak

7320 o57lerini sarf etmektedir. Buradan

olusturulup ortaya konmasiyla miimkiindiir...
itibaren, Adorno estetiginin, miizik kurami iizerinden Schonberg’in atonal miiziginin
ifade edilmesine uzanan bu hakikat arayisinin, miizik ile sanat iliskisi agisindan
degerlendirilerek, diger sanat tiirlerindeki ve edebiyattaki tezahiirlerin arastirilmasina

gegilebilir.

320 ADORNO, Theodor, “Baski1 Altinda Uzlasma”, Estetik ve Politika icinde, s. 348.
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4.2. Sanat ve Toplum Karsisinda Estetik Durus

Adorno’nun estetik kuramini elbette sadece miizik sosyolojisiyle sinirli tutmak
olanakli degildir. Miizik sosyolojisi her ne kadar onun estetiginin en ‘palazlanmis’
bicimini sunsa da, Adorno’nun kuraminin biitiinliigii i¢inde diger sanat tiirlerinin
hem kendi i¢indeki devinimleri hem de miizik tiirii ile iligkileri vazge¢ilmez bir yerde
durmaktadir. Adorno, bir miizikolog olmasi nedeniyle, estetik ilkelerini her seyden
once miizik tlizerinden kuramsallastirir, fakat yine de bunu asla diger sanat
tiirlerinden kopuk olarak gerceklestirmez. Miizik oldugu kadar, edebiyat da Adorno

icin vazgegilmez bir estetik alan sunar.

Adorno, hep, her sanat tiirlinii kendi teknik 6zellikleri bakimindan ele almaktan
yana olmustur. Toplumsal gercekligin nesnel belirlenimi, sanat alanina girdiginde, bu
sanat¢ginin 6znel disavurumu ile is gordiigli sanat tiiriiniin teknik bicimlerinde bir
kaynasmaya dontisiir. Bu nedenle, dogal olarak her sanat kendi teknik bigimleriyle
degerlendirilmelidir. Ancak buna ragmen, sanatin estetik diinya i¢inde tiim tiirlerinde
benzer olusumlara ulastig: bir gercektir. Ozellikle de modern sanatta ortaya ¢ikan
bicimsel yenilikler bu benzerlik durumunu daha da belirgin kilmigtir. Boylelikle
Adorno, modernist sanatin temel niteliklerini degerlendirirken, kendi uzmanlik alani
olan miizikte buldugu bigimleri, resimde ve edebiyatta da gorebilmektedir.
Dolayisiyla Adorno, yandast oldugu teknik ve bicimsel devinimleri, miizikte oldugu
kadar, resimde ve edebiyatta da gdstermekten geri durmaz. Ote yandan onun
dizgesinde, fotograf ve sinema gibi tiirler, bu diizlemde kabul edilmezler. Adorno, bu
bakimdan genel anlamda sanata ve sanat tiirlerine belirli estetik ilkeler dogrultusunda
yaklagmaktadir. Bu boélimde, Adorno’nun farkli tiirlerde degiskenlik ya da
benzerlikler bulunmasiyla sonuglanan estetik kuraminin tiirsel  6zellikleri

gosterilmeye calisilacaktir.
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4.2.1. Disavurumculuk Uzerine Bir Tartisma

Sanat tarihi agisindan bakildiginda modernist akimlar i¢inde disavurumculugun
yenilik¢i atilimlart ile agtigr ¢igir dnemli bir yer teskil etmektedir. 19. yiizyilin
sonlarina denk gelen s6z konusu sanatsal doniisiimlerin etkileri estetikle sinirl
kalmayip diisiincenin tiim alanlarina yayillmistir. Bu bakimdan donemin 6nemli
diisiiniirleri, estetik¢ileri ve sanat¢ilari, disavurumculugun izlerini gerek sanatsal
baglamda gerekse toplumsal ve siyasi bir baglamda ele alma geregini duymuslardir.
Toplumdaki tiim degisimleri, doniisiimleri, kisacast ‘yeni’ adina ortaya konulan her
seyi dikkatle takip eden Frankfurt Okulu diisliniirleri de ayni diger Marksist
kamplarin da yaptig1 gibi, disavurumculuk akimini anlamak ve degerlendirmek tizere

kayda deger bir mesaiye girismislerdir.

Ancak donemin diisliniirlerinin bu akimi alimlama bigimleri oldukg¢a farkliliklar
gostermistir. Estetigi kendisine 6nemli bir ugras alani olarak belirleyen Adorno igin
de sanattaki modern gelisimlerin tiimiiniin ve dolayisiyla disavurumculugun da bir
inceleme nesnesi olmasi kaginilmaz olmustur. Bu nedenle, Adorno’nun estetik
kuraminin anlasilmasinda, 6zellikle de onun kuraminin modern ile olan iligkisinin
gosterilmesinde  disavurumculuk iizerine yapilan tartismalari g6z Oniinde

bulundurmak gerekmektedir.

Adorno’nun modern akla, modern Ozneye, en genel ifadesiyle modernlik
diisiincesine yonelik itirazlari, sanattaki modern diisiincesi veya sanattaki modernizm
s0z konusu oldugunda belirgin olarak bigim degistirir. Bircok agidan Adorno i¢in
sanattaki modern ¢oklukla olumlu bir génderime uzanir. Diisiiniiriin bu alanlardaki
fikirleri goéz oOniinde bulunduruldugunda bu durum ister istemez modernlik ile
modernizm arasinda kategorik bir ayrim yapilmasia neden olur. Birbirine yakin
anlamlarda kullanilan fakat kavramsallastirma boyutunda diisliniildiigiinde tek ve
aynt anlami imlemeyen bu iki kavramin birbirinden en iyi ayrilacagi alan ise estetik

alamidir.
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Agikea ifade edilebilecegi gibi Adorno moderne estetik kategoride olumlayici bir
anlam yiikler. Bu tavir, estetik modernizm®*' olarak adlandirilabilecek olan yeni bir
kategori acar. Sanatsal ifadenin ‘yeni’yi bigimsel ve igeriksel olarak barindirabilmesi
ne derece Onemliyse, bu sanatsal ifadenin toplumsal gondergesi de ayni diizeyde
onemlidir. Dolayisiyla modernizm etrafindaki sanatsal tartismalar, 6zellikle de farkli
Marksist anlayislar arasinda vuku bulanlar, modern diislincesinin sanatsal ve

toplumsal olmak iizere iki diizlemde degerlendirilmesine agilirlar.

Modern sanat akimlarinin ve en basta disavurumculugun {izerine gergeklestirilen
tartismalar sadece estetik bir sinir i¢inde diisliniildiigiinde kisir bir olusuma sebep
olacakken, siyasi ve toplumsal acilimlarin da dahil edildigi bir bakis, donemin
ruhuna yonelik daha derin bir diisiince olusturulmasini saglayacaktir. S6zii gecen
donemin ve cografyanin ruhunun anlasilmasi ise tartismanin sanatsal kismini saglam
bir zemin {lizerine oturtabilecektir. Buradan hareketle su soylenebilir; yirminci
ylizyilin 6nemli diisiintirleri arasinda disavurumculuk akimi tizerine gerceklestirilen
tartigmalar, ayni zamanda modernizmin de bir¢ok farkli alanda birden tartismaya
acilmasi anlamimna gelmektedir. Ayni diizlemde, Adorno’nun disavurumculuk
tartismalar1 bakimindan durdugu yer ise aslinda onun modernizme kars1 takindigi
tavr1 da aciga cikarmakta ve boylelikle ondaki estetik kategorilerin agimlanmasina

olanak tanimaktadir.

Adorno agisindan disavurumculuk tartismalarinin betimlenmesinin bir 6nemi de,
onun Schonberg’in sanatsal yeniliklerine (hatta devrimlerine) yiikledigi yiiceltici
anlamin gerekgelendirilebilmesidir, ¢linkii Adorno’nun estetik kuraminin en belirgin
bicimde viicut buldugu sdylenebilecek olan modern miizigin felsefesi ¢aligsmasinda
igerildigi gibi, Schonberg’in Alman disavurumculugundan gelen etkilere son derece
acik olmasi, bu akima yodnelen olumlayici bakisin belirmesinde 6nemli bir etken

olmustur. Bununla beraber, disavurumculugun ileride ayrintili  bigimde

32! Estetik modernizm kavrami, bu metnin yazim asamasinda yayimlanmus olan, tezin akademik
danigmanligini da iistlenmis Besim F. Dellaloglu’nun, Benjaminia: Dil, Tarih ve Cografya adli
¢alismasinin “Modern” baglikli bolimiinde, modernizmin tarihine iligkin aktarilan tartismanin
olusturdugu fikirden hareket ederek kullanilmustir.

DELLALOGLU, Besim, F., Benjaminia: Dil, Tarih ve Cografya, Versus Yayinlari, Istanbul, 2008,
s. 41.

198



degerlendirilecek olan 6zelliklerinden birisinin de resim sanati ile miizik sanatinin
bicimlerinin birbirine en yakin sekilde kurgulanmis olmasidir. Bu diisiincenin resim
sanatindaki ayagini1 Wassily Kandinsky olustururken, miizikteki ayagi ise Schonberg
tarafindan kurulmustur. Buraya gelene kadar ise disavurumculuk akimi mimari ve
edebiyat gibi alanlarda da dallanip budaklanmis ve donemin diisiiniirlerinin 6niine

bolca inceleme konusu ¢ikarmistir.

Tim bu sanatsal alanlarda ilerlemeye baslayan disavurumcu akim, cografi
bakimdan da farkli bir yayilim tarzi gostermistir. Akimin en yogun haliyle yayildigi
yerin Almanya oldugu sdylenebilir. Almanya’da disavurumculugun diger modernist
akimlara kiyasla daha etkili olmasi, burada Alman disavurumculugu denilmesine
neden olacak kadar akimin mekansal bir 6zdesimine neden olmustur. Ote yandan
Avrupa’nin 6énemli bir diislince ve kiiltiir merkezi olan Fransa’da ise bagka bir
modernist akim olan gercekiistiiciiliik etkisini daha fazla gostermistir. Bu durum ele
alman diigiintirlerin de inceleme nesnesi se¢me bicimlerine yayilmistir. Cesitli
nedenlerden dolayr zamanimi ¢ogunlukla Paris’te geciren Walter Benjamin
gercgekiistiiciiliik ile daha fazla ilgilenirken, Viyana ve Frankfurt ¢evresinde daha ¢ok
bulunan Adorno Alman disavurumculuguna ve bununla beraber Weimar
Almanyasi’'nda dogup gelisen Yeni Nesnelcilik (Neuwe Sachlickeit) akimina,
dolayistyla Almanya’da etkili olan avangard ve modernist akimlara daha ¢ok ilgi

duymustur.

Burada, disavurumculugun en 6nemli uzantilarindan biri olan, bunun yani sira
kiibizm, dadaizm, gercekiistiiciiliik gibi diger modernist akimlardan etkiler tasiyan ve
bu boliim acgisindan en 6nemlisi Adorno’nun yetistigi cografyayla 6zdeslesmis bir
akim olmasi nedeniyle Neue Sachlickeit’a ve dolayisiyla Weimar sanatina ayri bir
yer ayirmak, disavurumculuk tartismalarinin modernizme uzanan yerinin tartigilmasi
acisindan faydali olacaktir. Bunu da oOnceleyecek bicimde, donemin siyasi ve
toplumsal ruhunun sanat ile iligkisinin ne yonde gerceklestigini anlamak i¢in Weimar
Almanyasi’nin tarihte durdugu sosyo-politik konumdan s6z etmek gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Oyle ki, Auschwitz’e agilan donemin “iyi niyet taslari” Weimar’da

désenmeye baglanmistir.
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I. Diinya Savasi’ndan agir kayiplarla ¢ikan Almanya savas sonrasi donemi de
dogal olarak calkantilar i¢inde gecirmisti. Savas yorgunlugunu yogun sekilde
hisseden Almanya, siyasi, toplumsal ve daha da Onemlisi ekonomik anlamda
buhranlarla bogusmak zorunda kaldi. Ozellikle 1917 ve 1918 yillarinda savas karsiti
devrimci olusumlarla monarsi taraftarlar1 arasinda sert ¢cekismeler bag gostermis ve.
isyanlar, carpismalar, kanli g¢atigmalar Almanya’nin tiim sehirlerini ve bagkent
Berlin’i sarmist1. Iste Weimar Cumhuriyeti boyle bir karmasanin icinden dogmustur.
Weimar’da 11 Agustos 1919 yilinda toplanan Kurucu Meclis Friedrich Ebert’i
cumhurbagkani secti ve anayasay1 onayladi. Boylelikle Almanya’nin ilk tek meclisli
(Reichstag) parlamenter rejimi kurulmus oldu. Ik hiikiimette Ebert’in de icinde
bulundugu Sosyal Demokrat Parti (SPD), Merkez Parti ve Alman Demokratik Partisi

yer altyordu.*”

Baslangigta Weimar Koalisyonu ve 6zellikle de Sosyal Demokrat Parti sadece
kendisine bagli is¢i kesimlerinden destek bulabiliyordu. Bunun disinda kalan
monarsistler, komiinistler, milliyet¢iler ve liberallerin bir kismi Cumhuriyete
temkinli ve tepkili yaklasiyorlardi. Ancak Cumbhuriyetin kurulusundan birka¢ yil
sonra gerek ylikselen sagdan gerek devrimci soldan gelen baskilar Sosyal Demokrat
Parti’yi yipratmaya baslamisti. Bunun iizerine Sosyal Demokrat Parti 1920°de
koalisyondan ¢ekilme karari aldi. Bu ¢ekilme kararinda se¢cim maglubiyetlerinin ve
stirekli bir sandalye kaybinin da etkisinin olmasiyla beraber Sosyal Demokratlarin
sag partilere yonelik bir bléf yapmasi da s6z konusuydu.*” Sosyal Demokratlarin
blofiinii goren sag partiler bu donemden sonra iktidarda etkili olmaya basladilar ve

isler Sosyal Demokratlarin umdugu gibi yiiriimedi. SPD’nin 4 May1s 1924’°te yapilan

322 Weimar Koalisyonu olarak adlandirilan bu ilk kabinenin olusumunu 6nceleyen 6nemli bir siyasi
olaydan soz etmek yerinde olacaktir. Sosyal Demokrat Parti’nin devrimci kanadi olarak varolan
Spartakistler, 1918’de SPD’yi sag politikalar1 nedeniyle terk etme karari alarak Almanya Komiinist
Partisi’ne (KPD) katilmislardi. Bu katilimin ardindan devrimci hareketlerine hiz veren Spartakistler
Berlin’deki biiyiik greve destek vermelerinin yani sira ayaklanmalart sokaga tagidilar. Bunun iizerine
SPD’nin de destegini arkasma alan sag goriisli Imparatorluk taraftarlari 6-11 Ocak 1919’da
Spartakistlerin liderleri Rosa Luxembourg ve Karl Liebknecht’i yakalayip kursuna dizdiler. Daha
sonra Kanli Hafta olarak anilacak olan bu bastirma eylemi Weimar’in sol ile sag politikalar arasindaki
geriliminin desteklenmesine de neden olacak ve Cumbhuriyet’in gelecegini olumsuz yodnde
degistirecekti.

323 GAY, Peter, Weimar Culture: The Qutsider as Insider, Harper and Row Publishers, New York,

1970, s. 12-13.
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ikinci biiylik secimden de biiylik kayiplarla ¢ikmasi bu tarihten itibaren sag partilerin
iyiden iyiye yonetimde s6z sahibi olmalariyla sonuglandi. Bu dénemde, Adolf
Hitler’in de iginde bulundugu Nasyonel Sosyalist Alman Isci Partisi mecliste daha
giiclii bir yer edindi. Bdylelikle, zaten Sosyal Demokratlarin iktidarda oldugu
donemde bile etkili olan sag egilimler ve politikalar bu tarihten itibaren ¢ok daha

fazla etkili olmaya basladi.”**

2 .
3 5, zaten iflas

1929-1930 yillarinda Diinya’da yasanan biiyiik ekonomik kriz
etmek {lizere olan Weimar ekonomisine son darbeyi de vurmustu. Ekonomik krizin
yarattigt mali buhran dogal olarak siyasi ortama da yansiyarak parlamentonun
yetkilerinin elinden alinmasina neden oldu. Bu siire¢, 1933 yilinda Hindenburg’un
Hitler’i sansolyelige atamasiyla Weimar’in parlamenter rejimi son bulur ve Nazi

Almanyast’nin da temelleri atilmis olur.**

Weimar Almanyasi’nin yukarida 6zetlenmeye calisilan kisa tarihindeki ekonomik
ve siyasi istikrarsizlik bir kenara birakilirsa, kiiltiir ve sanat alaninda demokrasinin
olumlu yonlerinin etkileri gériilebilir. Ozellikle Weimar’n ilk on yillik donemi, iki
biiylik savas ortasinda kalan karmasik bir zamanla tezat olusturacak sekilde kendine
Ozgl bir kiltir, “Weimar Kiiltliri’niin olusmas1 bakimindan 6nemli sayilabilir.
Kuskusuz, demokratik rejimin olusturdugu hosgoriilii bakis, bu donemdeki sanatsal

tiretimi hem niceliksel hem de niteliksel olarak arttirmistir.

2 Agk., 20-21.

32 Weimar’da 1919 ile 1921 yillar1 arasinda sag kesimden sola yonelik islenen 314 siyasi cinayet
toplamda sadece 31 yil hapis ile cezalandirilirken, saga yonelik 13 cinayet, toplam 176 yil hapis ve 8
de idam hiikmi ile sonuglanmisti. Bu ¢arpici istatistik Weimar Cumhuriyeti’nin heniiz ilk yillarinda
bile demokrasi rejimiyle kurdugu iligskinin g¢arpikligini acgiga vurmakta yeterli olabilir. Burada
Ozetlenmeye calisilan tiim bu gelismelerin sonucunda 1925’te Paul von Hindenburg cumhurbaskant
secildi. Hindenburg’un cumhurbaskanligi siireci ise Hitler’in iktidarina uzanan bir dénem olarak
Weimar’m da kaderinin belirlenmesinde dnemli bir doniim noktasidir. Bununla beraber Weimar’in
kaderini ¢izen yalnizca siyasi c¢alkantilar degil, ekonomik krizler de olacaktir. Savastan zaten biiyiik
kayiplarla ¢ikan Almanya savas sonrast donemi kisith olanaklarla ekonomik anlamda diizliige ¢ikma
miicadelesiyle gecirmisti. Savasin ardindan, galip devletlerin Almanya’ya yiikledigi yiiksek
tazminatlar mali kriz ve hiper-enflasyona yol a¢musti. Amerikan dolar1 da mark karsisinda
durmaksizin deger kazanmaya devam ediyordu. 1922 yilinin sonlarinda iilkenin i¢ borcu 470 milyar
mark seviyesine ulasirken, 1923 yilinin baglarinda dolar 1 milyon mark degerine kadar yiikselis
gosterdi.

20 A.gk., 38-41.
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“Weimar Kiiltiiri’niin sinirlart iki farkli agidan belirginlestirilebilir. Bunlardan
birincisi, Weimar Almanyasi’nin siyasi ve kiiltiirel ortaminin birbiriyle olan dolaysiz
iligkisidir. Weimar’in iiretken ve aym1 zamanda da avangard kiiltliriiniin siyasi
gelismeleri olumlu yonde etkiledigi sdylenemese de, demokrasi rejiminin hosgoriilii
yaklagimimin kiiltiirel ve sanatsal liretimi destekledigi ve bu bakimdan da hatir1
sayilir bir katki sagladigi soylenebilir. ikinci olarak yirmili yillarin sadece
Cumbhuriyet dahilinde degil Avrupa'min genelinde iiretken ve Oncii bir donem
oldugunun farkinda olarak, Almanya’daki sanatin sadece Weimar sanati olmadigi,
aslinda Almanya’nin yirmili yillardaki sanati, yani bir bakima “Alman Sanati”
oldugunun vurgulanmasi zorunludur. Yine de bu sinirli cografyada ortaya ¢ikan sanat

etkinliginin “Weimar Kiiltiirii” ile derin iliskisi ve i¢ iceligi yadsinamaz.

Weimar Cumbhuriyeti’nin sanata yonelttigi liberal ve oOzgiirliik¢ii yaklagim,
toplumdaki sol ve sag goriislerin yarattigt gerilimin sanattaki ifadesini
belirginlestirerek ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle Yeni Nesnelcilik’””  (Neue
Sachlichkeit) resminde sol goriislii sanat¢ilarin ( Otto Dix, Georg Grosz, Christian
Schad gibi ) yani sira sag goriislii sanat¢ilarin da ( Mense, Schrimpf gibi ) yer almasi
dogaldir. Bununla beraber, ister sol isterse sag goriislii olsun, Neue Sachlichkeit
sanat¢ilarinin neredeyse tiimii, i¢inde yasadiklar1 topluma iligskin bir rahatsizlig ifade
etme c¢abasi icindeydiler. Sanatcilar bunun en iyi yolunun da toplumu kendi

gercekligiyle yiizlestirmek oldugunu diisiiniiyorlardi.**®

“Weimar Kiiltiiri”nli olusturan bu ¢ok sesli ortam, sanatc¢ilarin gesitli siyasi
goriislerin geriliminin yani sira, sanat akimlarimin ve farkli Gisluplarin arasinda da
gidip gelmelerine uygun bir ortamdi. Dolayisiyla, bugiin Yeni Nesnelci olarak

tanimlanan sanatc¢ilarin ¢ogu, yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan yeni sanat

3271925 yilinda Mannheim’da diizenlenen “Neue Sachlichkeit” adli sergi hem donemin sanatgilarin
bir araya getirmesinde hem de Weimar ortaminda yeseren akima bu ismin verilmesinde belirleyici
olmustur. Neue Sachlichkeit iginde farkli, hatta kimi zaman birbirine zit siyasi ve sanatsal egilimler
barindirilmasina ragmen, sanatgilarin eserlerinde ilgilendigi savas, kent, sanayilesme, siddet gibi ortak
temalar konu anlaminda bir birlige ulasilmasinda Onemli sayilabilir. Akimin baglica ressamlari
arasinda, Max Beckmann, Otto Dix, George Grosz, Christian Schad, Rudolf Schlichter, Georg Scholz,
Franz Radziwill, Carl Grossberg, Conrad Felixmiiller, Otto Nagel gibi ressamlar sayilabilir.

328 BURNS, Rob, German Cultural Studies, Oxford University Press, New York, 1995, s. 62-65.
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anlayislartyla yakin temas i¢inde bulunuyorlardi. Avrupa’y1 saran yeni anlayiglarin,
Weimar toplumunda yasayan sanatgilar1 da etkilemesiyle beraber, gerek Almanya
disinda gerekse Almanya’da olusan sanat gruplarina ilginin ve katilimin
gergeklesmesi kacinilmazdi. Buradan hareketle, Weimar sanatgilarinin, 1925 Neue
Sachlichkeit Sergisi oncesinde s6z konusu akimlarla ve gruplarla kurduklar
iligkilerin degerlendirilmesinin, “Weimar Kiiltiirii”nlin anlagilmasinda faydali
olabilecegi soOylenebilir. Bunlar arasinda, Berlin Dada, Sezession Gruppe,
Novembergruppe, Disavurumcu Calisma Toplulugu, Gen¢ Renenya, Gruppe Rih,

Miinihli Devrimci Sanatcilar Eylem Komisyonu gibi gruplar sayilabilir.

1918 yilinda kurulan Novembergruppe ( Kasim Grubu ) belki de Yeni Nesnelci
ruhu en iyi yansitan gruplardan biridir. Bununla beraber sadece Yeni Nesnelci
anlayisin degil, disavurumculuk akimmin da oncli olusumlarinda biri olmasi
nedeniyle bu grup ve sanatlar1 6nemlidir. Grup, oncelikle, ayni fikirdeki ve ¢izgideki
sanatgilar1 bir araya getirerek dagmiklia son vermeyi amaclamistir. Bu anlamda
grup, bir¢ok sanatgmnin ilgisini ¢ekti; Kandinsky, Hanna Hoch, Hausmann,

Schlichter, Scholz ve Otto Griebel gibi sanat¢ilar bu gruba katildilar.

Novembergruppe hem estetik hem de siyasal alanda devrimci bir atilim
gerceklestirmeyi hedefliyordu. Ancak grup ig¢inde zamanla sag goriisiin egemen
olmaya baglamasi kimi sanat¢ilar arasinda rahatsizlik yaratti. Bunun {izerine 1921
yilinda Otto Dix, Georg Grosz, Rudolf Schlichter, Hanna Hoéch ve Roul
Hausmann’in da i¢inde bulundugu sanatcilar “Novembergruppe’ye Acik Mektup”

admni tagtyan bir bildiri yayinlayarak gruptan ayrildilar.’*

Bununla beraber, aslinda Weimar sanatcilarinin belirli ve kesin bir tislup edinme

330

cabalart oldugundan da s6z edilemez.””” Dolayisiyla Weimar sanatinin sinirlari

329 ONDIN, Niliifer, “Yeni Nesnelcilik”, Tiirkiye’de Sanat, s.44.

30 Weimar kiiltiriic ve toplumu iginde ortaya ¢ikan Neue Sachlichkeit resmi, aslinda sadece
Almanya’nim sinirlar1 i¢inde kalmans, etkileri Fransa, Italya, Hollanda, Belgika ve kimi Iskandinav
iilkelerinde de goriilmiistiir. Ancak bu noktada sunu ifade etmek zorunludur; Neue Sachlichkeit
ressamlari, disavurumcu, izlenimci ya da kiibist sanatg¢ilarin aksine pek de seyahat etmeyi seven ve
tercih eden sanatgilar degildirler. Onlar, iilkeler arasi seyahatler yapip yeni arayislar igine girmektense
kendi toplumlar1 ve kiiltiirleri icinde kalmay1 tercih etmislerdir. Seyahatleri ise genellikle sinir Gtesi
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¢izilmis bir kurami ya da kuram olusturma c¢abasi da yoktur. Neue Sachlichkeit’1, bir
tislup olusturmaktan ziyade bir durus olarak algilamak daha dogrudur. Belki de bu
nedenle farkli akimlardan cesitli etkileri tagiyan ve bunlari eriten bir pota olarak

goriilebilir.

Neue Sachlichkeit resmi, disavurumculuk, fiiturizm, dada, pittura metafisica ve
kiibizm ( 6zellikle de ge¢ kiibizm ) gibi sanat akimlarindan etkiler tagimaktadir.
Baslica temalar1 ise savas, kent, metropol, sanayi-teknik, siddet, su¢, simdi-su an
olarak siralanabilir. Neue Sachlichkeit, sanat i¢in sanat anlayisinin karsisinda durur;
clinkii onlara goére sanat her seyden dnce toplumun gereksinim duydugu bir edimdir.
Bu bakimdan ne sanat¢inin izlenimi, ne kullandig1 teknik 6nemlidir. Onemli olan,
resmedilen nesnenin sadece ve sadece kendisidir. Nesne, On yargisiz ve tarafsizca
yansitilmalidir. Bu dogrultuda nesnenin yansitilmasinda en kiiciik ayrintilar bile

onemsenir.>!

Adorno tarafindan Neue Sachlichkeit’in yukarida aktarilan karakteristigi, modern
ve Ozgiir bir sanat anlayisina ulasilmasi adina kayda deger bir yol agcmis gibi
goriinmektedir. Ozellikle akimin, nesnenin 6ziine yonelen sadeligi amaglayan
anlayis1 doga iizerindeki tahakkiimii asmakta ve doganin {istlinliigiine olanak
tanimakta manidar bir durus sergilemektedir. Yeni Nesnelcilik en ¢ok “siislemecilik
sucu”nun karsisinda durur. Adorno i¢in kusurlu veya eksik olan, agilan bu yolun
devaminin getirilmemesi olmustur. Bu baglamda gergekiistiiciiliik ile Yeni

Nesnelcilik arasinda bir karsilagtirma isine girisir.

Ayn1 donemde ortaya ¢ikan gergekiistiiciiliik, Yeni Nesnelciligin yarim biraktigi
is1 ileriye gdotiirme basarisim gosterir. Yeni Nesnelciligin siislemecilik karsisinda

kapildig1 dehset, gercgekiistiicii sok tarafindan harekete gegirilir. Evin bir tlimorii

olmaktan ¢ok iilke i¢inde kalmistir. Bu bakimdan Weimar sanatgilarinin kendi sanat anlayislarini
yaymak gibi bir niyetleri oldugundan s6z etmek zor goriiniiyor.

3" EBERLE, Matthias, “Otto Dix and ‘Neue Sachlichkeit”, German Art in the 20™ Century
Painting and Sculpture, Prestel-Verlag, Miinih 1985, s. 452.
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vardir, diye ifade ediyor Adorno; bu tiimoér cumbasidir; gercgekiistiiciiliik bu timoriin

resmini yapar:**>

“Asir1 biiylimiis bir et parcasi ¢ikintisi firlar evden. Modern dénemin
cocukluk imgeleri, Neue Sachlichkeit akiminin kendi nesnemsi yanini ve
akilciliginin hep akildis1 kaldiginmi hatirlatir; bu yiizden de akimin tabu
kildig1 seyin Oziidiir bu imgeler. Neue Sachlichkeit’mn insanlardan
esirgedigi seyleri Gergekiistiiciiliikk bir araya toplar; resimlerindeki egip
bl'ikme313§r de yasagin arzu nesnelerine uyguladigi siddete taniklik
eder.”

Diger bir yandan Adorno’nun Yeni Nesnelciligi dnemsemekle beraber tam olarak
da kabul edememesinin bir nedeninin de akimin ge¢misi ortadan kaldirmaya varan
tarih anlayisinin bulundugu sdylenebilir. Weimar sanatgilar1 ge¢misi de degillerler.
Onlar i¢in artik gegmisin bir 6nemi yoktur, su an 6nemlidir. Gegmis yasanmis ve
bitmistir, etkileri ise su anda, simdide devam etmektedir. Bu bakimdan sanatgilar su
anda yer alan nesneyi yansitabilmek amaciyla simdinin ontolojisinden hareket
ederler. Sanat¢ilarin gecmise yonelik karsi ¢ikislarindan hem toplumsal anlamda hem
de sanatsal anlamda sz edilebilir. Gegmis, siyasal bakimdan savasla 6zdes
diisiiniilmiigtiir. Bir anlamda insanligin tarihi aslinda savaslarin tarihidir. Sanatsal
acidan bakildiginda ise dnceki sanatsal edimler ve dogal olarak da ‘akademik sanat’
Neue Sachlichkeit sanatgilar1 tarafindan karsisinda durulan ve elestirilen bir
anlayistir. Dolayistyla Neue Sachlichkeit ressamlarinin yenilige ve yeniye yonelik
acikliklar1 akademik sanata karsi olarak ortaya ¢ikan kimi sanat akimlari arasinda
dolasmalarinin ve kendi resimlerinde de bunlardan kimi etkiler tasimalarinin bir

nedeni olarak goriilebilir.

Simdi ve su anin ontolojisinin yani sira mekan kavrami da Neue Sachlichkeit
resminin dnemli bir meselesidir. Mekan hem toplumun iginde bulundugu ortami

yansitmasi hem de su anin ifade edilmesi bakimindan gerekli bir kavramdir, ¢iinkii su

332 ADORNO, Theodor, Edebiyat Yazlari, s. 113.
B Agk,s. 114,
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an ancak belirli bir mekan ile iliskilendirilerek ifade edilebilir. Dolayisiyla Neue
Sachlichkeit resmi kendi mekan anlayisini da ortaya koymustur. Bu mekan sikisik,
dar, i¢i ice, icinde bir¢ok zitligi, karsithgi, ¢eliskiyi ve karmasayi barindiran bir

mekandir.

Neue Sachlichkeit’in disavurumculuk etkilerini tagiyan en dnemli ressamlarindan
biri olarak Max Beckmann’in adi anilabilir. 1916’dan 1933’e kadar Frankfurt’ta
yasayan Beckmann, 1925 yilindan itibaren akademide ders vermeye baslamistir.
Beckmann'in 6zellikle 1917-1925 yillar1 arasinda yaptig1 ¢calismalart Weimar resmini
etkilemis ve gelistirmistir. Ayrica, 1914 ve 1915 yillarinda Dogu Prusya ve
Flamanya’da sihhiye askeri olarak cepheye katilan Beckmann’in savas deneyimi
onun resmine de yansimistir. “Biiyiik Oliim Sahnesi” (bkz. Resim 4.1.) adl1 resminde
savasin acimasizligt ve dehseti sanatgr tarafindan tiim gergekligiyle ortaya

konulmusgtur.***

Beckmann’in savas deneyimi, gilizellik ve renk uyumunun getirdigi estetik haz
tizerine temellendirilmis bir pentiiriin siirekliligini yansitirken, savasin derinligini ve
mesruiyetini de ince firga darbeleriyle miikemmeliyetgilikten uzak bir bigcimde
tartismaya agmistir.”>> Beckmann ayrica, savasin etkilerini cephenin disinda yani
kentin icinde, sokakta, barda ve evlerde de sergilemeyi denemistir. Sanatginin,
“Gece”, (bkz. Resim 4.2.) “Kadinlar” ve “Aile” adli resimleri savasin etkilerinin
toplumdaki insan bedenindeki ve oOzellikle de kadin bedenindeki yansimasini
sergilemektedir. Max Beckmann, “Palyago Olarak Otoportre” adli ¢alismasinda ise
kendisini bir sanatci1 yiiceliginin disinda palyacgo olarak resmetmekten ¢ekinmeyerek,

sanat¢inin durusunu da tartismaktadir.

33 KOLB, Eberhard, Kritische Grafik in der Weimarer Zeit, Institut fiir Auslandsbeziehungen und
Autoren, Stuttgart, 1985, s. 13.
P Agk, 12.
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Resim 4.1 Max Beckmann, Biiyiik Oliim Sahnesi, 1906
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Resim 4.2 Max Beckmann, Gece, 1918-1919
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Beckmann’in  resminin  yukarida  betimlenen  Ozellikleri, Adorno’nun
disavurumculuga ve Yeni Nesnelcilige yonelttigi elestirilerin en dnemli kaynaklarini
vermektedir. Adorno’ya gore, Yeni Nesnelciligin doganin taklit edilmesine karsi
durma ¢abasi, yani mimesis’i reddinin kendisi dahi mimetik bir edimle sonuglanir.
Ciinkii, onun soziinii ettigi anlamiyla 6znel disavurum, disaridan dolaysiz diirtii ve
tepkilerin i¢cinden yargilanabilir ancak, siyasal ya da toplumsal diisiiniim alanindan
degil. Adorno bu durumu kadin bedeni iizerinden, asagida alintilandig1 bigimiyle ele

aliyor.

“Fahise, aslinda gittikce soniimlenmesine karsin, Disavurumculuktan
bu yana sanatin anahtar figilirlerinden biri haline gelmistir, ¢iinki
cinselligin herhangi bir sikintidan uzak bigcimde islenmesi ancak
utanctan armmis figlirlerin  betimlenmesiyle mimkiindiir bugiin.
Tepkilerimizin en derin katmanlarinda gerceklesen bu tiir kaymalar,
sanatin bireyci bi¢iminin zayiflamasina ve ¢lirlimesine yol agmis, ama
onun yerini kolektif bir bicimin almasin1 da saglayamamistir. Sonuna
kadar disavurum alanina baghh kalmak ve kolektiflesmenin hunhar
zorlamasina kars1 ¢ikmak, bireysel sanatginin inang ve bagimsizligini
asan bir ¢aba olur.”*

Adorno’nun buradaki bakisinin Nietzsche’ci bir ahldki anlayistan beslendigi
diistintilebilir. Gergegi ortaya koymak i¢in soyutlama yeterli degildir, o ancak bir
adim olabilir. Mithim olan, daha soyut olana basvurma degil, somutun kendi ig¢inde
acilip ¢oziilmesini saglamaktir. Nietzsche nin benzersizi gormekteki becerisi burada
yatar, Adorno i¢in. Onun Nietzsche’den alintiladigi gibi, “her yerde benzerlikler
gormek, her seyi aym kilmak, zayif gozlerin isaretidir”.”®’ Adorno, sanatginin

nesnelliginden her seye bu gozle bakabilmesini bekler.

Weimar resminin Max Beckmann’la beraber en 6nemli figiirlerinden birinin Otto

Dix oldugu soylenebilir. 1891-1969 yillar1 arasinda yasamis olan sanat¢i, ayni

336 ADORNO, Theodor, Minima Moralia, s. 151.
ST Agk.,s. 7.
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Beckmann gibi cepheye katilmis ve savas deneyimini resmine aktarmis bir
ressamdir. Savas oncesinde disavurumcu etkiler tasiyan Dix, Dresden’de kurulan

Sezession Gruppe’ ye katilarak Yeni Nesnelci anlayisa daha ¢ok yaklagsmistir.

Aslinda Otto Dix, savasa katilmadan onceki donemde savasin kendisine ilgi ile
bakmaktadir. Savasi Oncelikle bir kagis yolu ya da i¢inden daha iyi bir seyin
cikacagmna inandig1 bir zorunluluk olarak goriir. Dix’in savasa olan ilgisinin
temelinde Nietzsche’nin felsefesinin oldugu sdylenebilir. Nietzsche’nin hayat1 ve
diinyay1 i¢inde siirekli bir miicadelenin ve ¢ekismenin oldugu bir savas alani olarak
gormesine dayali olusturdugu ahlak felsefesi Dix’te bir yakinlik dogurmustur.
Nietzsche’nin sadece ‘iyi’ ve ‘kotii’ arasina sikismis bir ahlak anlayisini reddederek,
‘iyi’nin ve ‘kotli’niin Otesine gotiirdiigli bu yeni ahlak anlayist hem sanatc¢inin

yasaminda hem de resminde etkili olmustur.

Ancak cephede savasin gercek yiiziinii daha iyi goren Dix, savasin bir miicadele
ya da bir ¢cekismeden 6te bir sey oldugunu goérmiis ve savas konusundaki fikirlerini
degistirmistir. Dix’teki bu doniisiimiin izleri onun resminde de goriilebilir. Dix, 1914
yilinda, yani savasin heniiz ilk déneminde yaptig1 “Mars Olarak Otoportre” (bkz.
Resim 4.3.) adli ¢alismasinda, kendisini savas tanris1 Mars olarak resmetmistir.
Tablonun ortasina yerlestirilmis Mars figiirli, adeta havai fisek etkisi yaratan
bombalarin ve patlamalarin arasinda siliklesmis ve kaotik bir alanin igine sikismistir.
Bu c¢alismada Dix ayrica, Nietzsche’den devraldigi ‘Diyonisos¢u dongii’ anlayisini,

savas-kaos-yasam arasinda kurdugu iliskide tekrar dongiisellestirmistir.

Dix’in 1923 yillinda resmettigi “Siper” (bkz. Resim 4.4.) adli ¢aligmada ise
savasin ve onun icerdigi yogun siddetin nesnel bicimde ifade edilmesi, sanat¢inin
savas hakkindaki goriislerinin de degisimine bir isaret olarak okunabilir. Siddetin
nesnel ifadesini tasiyan bu eser, igerdigi siddet duygusunun olabildigince gergek
bicimde gozler Oniine serilmesi nedeniyle tepki toplamis, ancak buna karsin ayni

Ozelliklerinden dolayi ilgi ¢cekmeyi de basarmustir.

210



Resim 4.3 Otto Dix, Mars Olarak Otoportre, 1915
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Resim 4.4 Otto Dix, Siper, 1923
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Sanat¢inin 1920 yilinda yaptig1 “Prag Caddesi” (bkz. Resim 4.5.) resmi, savas
malullerini tekerlekli sandalye ve protez uzuvlar gibi mekanik diizeneklerle
yansitarak savagin insan bedenindeki etkisini hicvetmistir. Dix’in yine ayni yil
yaptig1 “Iskambil Oynayan Gaziler” (bkz. 4.6.) adli ¢alismasi da savas malullerini
benzer bi¢imde resmederek, onlarin giinlilk edimlerini gergeklestirmekte ne denli

zorlandiklarini, hatta iskambil bile oynayamadiklarini ¢arpict bi¢imde gostermistir.

Benzer bir ahlaki durusu sanatsal ifadesinde disavuran diger bir sanat¢i George
Grosz’dur. Grosz, ¢izgi ve desene diger disavurumculardan biraz daha fazla egilen
teknik devinimlerinin yani sira kompozisyon anlaminda ise belirli bir ahlaki ¢izgiden
hareket eder. Toplumdaki ve ozellikle de kent yasamindaki ahlaki ¢okiintii sik sik
resimlerinde konu edilir. Elbette buradaki ahlaki anlayisa yine ‘iyi’ ile ‘kotii” arasina
sitkigmig bir ahlak¢iliktan ¢ok Nietzsche’nin ahlaki goriislerinden etkilenmis bir
anlayis olarak bakilabilir. Grosz’un 1917-1918 yillarinda yaptig1 “Oscar Panizza'ya
Ithaf” (bkz. 4.7) adli {inlii resmi bu toplumsal elestirinin su yiiziine ¢iktig1 bir eser
olarak diisiiniilebilir. Dinsel inanglar1 nedeniyle askerlik yapmayi reddeden ve bu
nedenle akil hastanesine kapatilan sair Oscar Panizza’nin cenaze merasimi, oldukca
karmasik ve sikisik bir mekan anlayisiyla, toplumdaki ahldki c¢okiintiiniin bir

yansimasi olarak resmedilmistir.

Doénemin tim karmasgasinin, siyasi ve toplumsal calkantisinin, kent ve kir
yasamina yayilan ahlaki dontigiimlerin tiim ifadeleri Avrupa’nin gébeginde sanatsal
disavurumunu bu sekilde bulurken, sanata yonelen kuramsal tartismalar da kendi
iginde aymi calkanttyr ve harareti tasimaktan payini almustir. Ozellikle de
disavurumculugun alimlanmasina dair ilk ve en onemli tartismalardan biri Georg
Lukacs ile Ernst Bloch arasinda gerg¢eklesmistir. Bu tartismanin Adorno agisindan da
Onemi biiylktiir, ¢iinkii estetik anlayis bakimindan Adorno’nun karsisinda duran
Lukacs’in modernizmi alimlamasi, modern sanatin i¢inden segilen Orneklerin
elestirilmesi ve her seyden onemlisi toplum agisindan neyin iyi, neyin zararl olarak
goriilebilecegine dair agilan perspektif, Adorno estetiginin moderne yonelisinin

onemli bir zeminini vermektedir. Ozellikle Lukics’in disavurumculuga dair

213



durusunun gergekgilik ile modernizm arasindaki bir karsithga dek gidip dayanmasi,
Adorno’nun estetiginin toplumsal oldugu kadar kavramsal bakimdan da yeni ile

kurdugu iligkinin gozler 6niine serilmesine olanak tanimaktadir.

Adorno ile Lukacs arasindaki bir¢cok ayrilifin hatta kimi yerlerde karsithigin
icinde belki de en belirgin olaninin modernizmin sanattaki a¢ilimlarina dair tutumlari
oldugu soylenebilir. Lukacs, sanatlarda modern denileni gerek sanatin kendisi
acisindan gerekse toplum agisindan faydasiz bulur ve c¢oklukla da gericilik olarak
nitelendirir. Lukécs’in bdyle diisiinmesinin temelinde Marksist-Leninist kategori
tizerinden kurmaya ¢alistig1 gergeklik anlayisina verdigi oncelik bulunmaktadir. Das
Wort'taki iinlii digavurumculuk tartismasinda, 6zellikle de Bloch’un kendisini
elestirdigi disavurumculuk iizerine olan yazisina cevaben ortaya koydugu ¢alismanin
bashiginin “Gergekcilik Degerlendiriliyor” olmasi, bu bakisin serimlenmesi agisindan

manidardir.

Lukacs sorunu en basindan itibaren modernlik-modernizm sorunu olarak degil,
gercekeilik sorunu olarak goriir. Gergekeilik, Lukacs tarafindan, sanatin en 6nemli
hatta biricik islevi olarak kabul edilir. Onun 6zelinde sanatin, 6zellikle de edebiyatin,
kapitalist sistemin bunalimlar1 i¢inde dolayimlanabilmesinin tek kosulu gergekei

olabilmesidir. Oysa digavurumculuk ya da gergekiistiiciiliik gibi nesnel gerceklik ile

iliskiyi kendine referans almayan kuramlar i¢in bu sorun bir anlam tasimaz.’>*®

Lukécs sozii edilen sorunu Marksist kurama dayandirir ve Lenin’in totalite

kategorisinin pratigi lizerinden bir aciklama yapar.

“Lenin totalite kategorisinin pratikteki Onemi {izerinde 1srarla
durmustur... her gercek realistin edebiyat pratigi, bir biitiin olarak nesnel
toplumsal baglamin ve ‘noksansiz her yaniyla bilme isindeki israrin’
tasidigr onemin bir tezahiiriidiir. Biiylik realist yazarlardaki derinlik ve
kapsamlik, basarilarinin biiyiikligi ve kaliciligi, biiylik 6l¢iide, anlattigi
olgularin hakiki 6nemini ne denli agiklikla algilayabilmekte olduguna —
yaratici bir yazardir ciinkii o- baghdir.”**

3% LUKACS, Gyorgy, “Gergekgilik Degerlendiriliyor”, Estetik ve Politika, s. 62.
3 Agm,s. 63.
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Resim 4.5 Otto Dix, Prag Caddesi, 1920

215



Resim 4.6 Otto Dix, Iskambil Oynayan Gaziler, 1920

216



Resim 4.7 George Grosz, Oscar Panizza’ya ithaf, 1917/1918
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Lukécs ilging bir bigimde disavurumculuk ile gercekiistiiciiliigii birbirinden
ayirmaksizin ayni nedenlerle olumsuzlar. Bu iki akimi aymi kefeye koyarak
elestirmesi onun duruguna dair de bir kanit sunar. Kendi deyimiyle Thomas Mann’in
‘burjuva incelmisligi ve gelismisligi’ni gercekiistiicii olarak kabul ettigi James
Joyce’ta bulamaz. Bu noktada iki temel itiraz vardir. Birisi toplumsal igerige dair,
digeri ise anlatima ya da baskaca bir deyisle bicime dair. Modern sanatin ve aslinda
daha yerinde bir tabirle modern edebiyat akimlarinin ‘anlagilmaz’ tislubu, egosuz bir
agizdan konusma gabasi baslica karsi ¢ikis noktasidir. Gergegin, gercekligin bu
bicimde yansitilabilmesi, Lukdcs i¢in, olanakli goriinmemektedir. Daha da 6tesi, bu
anlagilmaz anlatim yontemi izleyiciye, okuyucuya bir anlam iletmeye muktedir
olamayacaktir. Bu nedenle modern hayatin yiizeydeki goriinlimiiniin kirilmalarini,
catlaklarint modernizm degil, ancak gergekgilik ortaya koyabilir. Lukacs’in edebiyat
tizerinden verdigi ornek takip edilirse, birbiriyle ¢agcil olan iki yazardan Thomas
Mann’in kahramanlari Joyce’un kahramanlarindan okuyucu iizerinde daha biiytik

ruhsal sarsmntilara yol agabilecektir.**

Bloch’tan alintilayarak sdylenecek olursa,
Lukéacs disavurumculugu anlatimci1 bir bicimde algilayarak ‘nesnelerin 6ziini’
kavramak girisiminin soyut bir mistifikasyondan bagka bir sey olmadigini ortaya

koyuyor.**!

Bloch, “Disavurumculuk Uzerine” adli ¢calismasinda, Lukéacs her ne kadar bunu
elestiriyor da olsa, dogru bir bigimde, disavurumculugun tarih¢esinden, gelisiminden,
yayilimindan, kimlerin bu akima dahil edilip edilemeyeceginin tartisilmasindan ise
basliyor. Neredeyse tiim modernist akimlar gibi disavurumculuk da yeknesak bir
olusuma tekabiil etmez. Akimin isimlendirilmesi dahi gelenekgilik ile modernizm

arasindaki tartigmalar sonucunda ortaya ¢ikar.

Iki temel yaklasima gére disavurumculuk akimi ismini, Wilhelm Worringer’in

1911 yilinda yayimlanan Soyutlama ve Etki kitabina ya da Paul Cassirer’in 1910°da

0 A.gm., s. 68.
3 BLOCH, Ernst, “Disavurumculugun Tartisilmasi”, Estetik ve Politika, s. 35.
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Pechtein’mn bir resmini yorumlarken kullandigi terime bor¢ludur.*** Disavurumcu
tabiri, bununla beraber, 1991 yilinda Berlin Sezession’unda sergi acan ¢ogunlugu
Fransiz ressamlara bir elestiri olarak kullanilmistir. Bu elestiri, Fransiz ressamlarla
Almanya’daki muhalif ressamlarin bir noktada birlesmelerine neden olmustur. Boyle
bir birlesim, 6zellikle de izlenimcilige karsi durusta ortak bir zemin kurmus ve farkl
goriislerde olsalar da, bu kars1 ¢ikisin taraftarlarinin neredeyse tiimii disavurumcu

olarak adlandirilmistir.

“Empresyonist estetige karst tepki gosteren herkes Ekspresyonist
olarak tanimlandi. Artik yalniz gercegi tanitmak, tipkisini aktarmak ve
Oykiinmek istemeyenler Ekspresyonist sayiliyordu. Bu nedenle,
Avusturya’li yazar Hermann Bahr 1914’te yazdig1 bir kitapta
Ekspresyonist akimi yaratanlar icine Matisse, Braque, Picasso,
Fiituristler ve Fovlari, Die Briicke ve Der Blaue Reiter gibi Alman
gruplarin {iiyelerini, Viyanali Oskar Kokoschka ve Egon Schiele’yi
almistir. Bir ka¢ ad disinda, bu Ekspresyonizm anlayisi Almanya’da
gecerli kaldi. Der Sturm dergisinin  yoneticisi ve akimin
yayginlasmasinda biiylik  katkist  olan Herwarth Walden bir
Ekspresyonizm tarihi yazdi: Baslangicta Kokoschka’nin oldugunu daha
sonra Filturistlerin, 06zellikle Boccioni’nin geldigini, bunu sirayla
Ruslarin, 6zellikle Kandinsky ile Chagall’m ve Frans Marc, August
Macke gibi Almanlarla, Isvigreli Paul Klee, Fransiz Albert Gleizes,
Robert Delaunay ve Fernard Leger’in izledigini sdyledi. Walden i¢in
Ekpresyonizm, kisinin derinliklerinde yatan yasanmis deneylere bi¢im
veren bir sanattir. Dogayr Oykiinme yadsindigi siirece, {islup
cesitlemeleri 6nemli degildir.”343

Disavurumculugun yukarida aktarilan sanat tarihindeki seyri gbéz Oniine
alindiginda Bloch’un tavrinin, Lukacs’inkine gore daha dogru bir yerde durdugu
goriilmektedir. Lukdacs, disavurumculugu sadece edebiyat lizerinden degerlendirir ve

bunu da ger¢ekei saydigi yazarlar {izerinden yapar. Oysa Bloch’un gerek ressamlar,

2 RICHARD, Lional, Ekspresyonizm, Cev: Beral Madra, {lhan Usmanbas, Sinem Giirsoy, Remzi
Kitapevi, Istanbul, 1999, s. 8.
B Agk.,s. 9.
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kompozitorler,  gerekse  edebiyatcilar  {lizerinden  gelistirdigi  tartisma,

disavurumculugun oldugu kadar sanatin da dogasini anlamaya ydnelik olmustur.

Bloch’un da isaret ettigi gibi Lukacs’in karsi c¢ikiglar1 ise sanatsal teknik
sorunlardan hareket etmek yerine onun kendi siyasal-ideolojik konumundan yola
cikmigtir. Bu ise, sanatin doniistiiriici, degistirici, bir bakima devrimci
karakteristigine bliylik onem vererek, yeri geldiginde kendi siyasal-ideolojik
konumlarimi1 dahi sorgulayan Frankfurtgularin tavriyla acik bir tezat olusturur.
Lukécs’in bu kati tutumu, onu modern akimlarin dogasin1 anlamakta zaman zaman

engelleyici bir hal almistir.

Bloch, Lukacs’in disavurumculuga yonelik tepkisini elestirirken sOyle bir hususa
temas eder. Lukdcs’in ressamlara gonderme yapmamis olmasinin, bunlar i¢inden
bazi eserlerin kalict ve biiylik olusu nedeniyle, disavurumculugun kategorik olarak

yok sayilmasinda ona kolaylik tanimaktadir.>**

Fakat onun edebiyat tiriinlerini de ne
nicel ne de nitel olarak incelememis olmasi, akima yonelik ancak iistiin korii bir

goriis sahibi oldugu i¢in de elestirilerini kolayca gecersiz hale getirmektedir.

Lukdacs’in tarafli ve radikal tutumu modern akimlari gerici olarak tanimlamasina
dek uzanan asir1 bir tutuculuga neden olmasi bir yana, onu bu akimlarin sanatsal
anlamda devrimci niteligini anlamaktan da alikoymus goriinmektedir. Fakat tim
bunlara ragmen, Lukécs’in bu tartismada gercekcilik adina ortaya koydugu kimi
kavramsal kategoriler, modernist sanatin kimi savunucularini, o6zellikle de

Adorno’yu iizerine diistinmeye itmistir.

Aslinda Adorno, erken Lukacs’in Hegelci bir diyalektikten hareket ederek
olusturdugu ‘mutsuz bilincin elestirisi’, uzlasabilir celiskilerin praxis’e yayilmasi
gibi kimi kategorilerin, realitenin bilingliliginin gergek¢i bir sanat formuna
donistiiriilmesi  siirecindeki isleyise dahil etmesini onemsemektedir. Lukécs’in,

Adorno icin, bu noktada bir eksigi yoktur. Fakat Lukécs, sanat yapitinin yaratimi

3 BLOCH, Ernst, “Disavurumculuk Tartisiliyor”, Estetik ve Politika, s. 33.
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asamasinda, modernist sanatc¢ilarin yaptiklarinin, devrimci bir bilince hizmet
etmekteki Onemini gorememistir. Oysa Lukdcs modernizmin sanat anlayisina
Onyargisiz, tarafsiz bir bakisla yaklasabilse, kendi savlarina ¢ok da ters

diismeyeceginin farkinda olabilirdi.

“Genglik doneminin yazilarindaki terminolojiyle ifade edersek,
Lukécs yogun gercekligin yaygin gerceklige ongelmesi gerektiginde
israr ederken bu kendi salik verdigi yolu sanat yapitinin yaratimi
alaninda da izleyebilmis olsa, gorecektir ki, bugiin resmi yetkili biri
olarak elestirdigi modernistlerde yanlislik ve yanilg1 diye nitelendirdigi
anlay1s1 kendisinin de kabul etmesi gerekecek.”™* .

Lukécs ile Adorno arasindaki bu tartismaya ilgili alt kisimda tekrar doniilecektir.
Burada ise disavurumculuk tartismalarindan hareket ederek, Adorno’nun
modernizme yonelen olumlayici yaklasiminin temelleri iizerine egilmek uygun
diisecektir. Adorno’nun modernist sanat akimlarina, 6zellikle de disavurumculuga
ilgisinde, kuskusuz hocasi Schonberg’in sanatsal devinimlerinin etkisi biiytktiir.
Schonberg’in tam olarak bir disavurumcu olarak tanimlanmasi konusu tartigmali olsa
da onun bu akimdan kayda deger izler tasidigi hatta akimin kendisine etkilerde
bulundugu asikardir. Adorno da digavurumculuk ile onun arasindaki baga isaret
etmesine ragmen, onu disavurumcu olarak adlandirmaktan imtina eder. Bunda
Schonberg’in disavurumcu kuramla dirsek temasi kurmasina karsin kendisini bu

akimla sinirlandirmak istememesinin de etkisi bulunmaktadir.

Diger yandan her ikisinin de disavurumculukta kendilerine en yakin gordiikleri
anlayisin nesnelci bakis agisi oldugu soylenmelidir. Disavurumculugun temellerinin
dayandig1 nesnelcilik, dogadaki oldugu kadar toplumsaldaki hakikati de sanatsal
mekana tasimakta kaginilmaz bir ugraktir. izlenimcilik akimidan uzaklagsmaya
baslayan Cezanne, Van Gogh ve Matisse gibi sanatcilarin uyandirdig: fikir tizerine

yapilanmaya baglayan disavurumculuk, dis diinyadaki, bir nesnenin eserde ayni ve o

3 ADORNO, Theodor, “Baski Altinda Uzlasma”, Estetik ve Politika, s. 371.
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haliyle yansitilmasi ¢abasini, yani nesnenin kendisine yonelen sanatsal anlamin
sinirlayicilign durumunu asmak istemektedir. izlenimciligin amaci yalnizca tamittig:
nesne idi; resimde goriinen sey ne ise resmin anlami bundan 6te bir yere gidemezdi.
Disavurumculuk ise resmin anlami ile yapitta goriinen nesneyi tamamen birbirinden
ayirmayt hedefler. Sanat taklide indirgenemez. Bu anlayis hem yiizyillardir
hakimiyetini siirdiiren mimetik sanat anlayisina kars1 durur hem de artik sanat¢inin
kendi duygularina, yaraticiligina dis diinyadaki gerceklik karsisinda oncelik tanr.>*°
Boylelikle gergekligin algilanisi da bigim degistirir. Dogadaki bir nesne, olgu ya da
durum sanat¢inin deneyiminden hareketle kendi i¢inde olusan duygunun sanat
eserinde disavurulmasi ile gerceklik kazanabilir. Yani sanatsal hakikat, dis diinyanin

hakikatinden bir derece daha iiste tasmmustir. Izlenimcilik ile disavurumculuk

arasindaki gergeklik lizerinden beliren ayrima Paul Klee {lizerinden bakilabilir.

“Digsavurumculuktan s6z etmek i¢in, ilkin, izlenimcilige uzanmak
gerekir. Gergekte, bunlarin her biri, cagin bi¢cimlere karsit (¢ilinkii sanat,
once, bir bicim sorunudur) temel goriislerine yanit veren iki onemli
izm’dir. Bu ikisi, yapitin olusu (tekevviin) {istiine kesin bir noktaya
basvuruyorlar: Izlenimcilik igin, (bu), izlenimin dokiildiigii, yansitildig
zamandir, ki bu artik bunun birinciyle sozciik sozclige uyumdas
oldugunu gdsterme olanagi yoktur. Disavurumculukta, alma ile iiretken
geri verme arasinda yillar akip gegebilir, ¢esitli izlenim pargalari, yeni
bagdasim icinde yenilenebilir ya da, ayrica, eski izlenimler, gizlilik
yillarindan sonra, yeni izlenimlerle yeniden canlandirilabilirler.”**’

Adorno’nun, disavurumculugu felsefi bir bakisla degerlendirmesinin sonucunda
onu nesnelcilikten hi¢ de uzak olmayan bir akim olarak gormesinin temelinde iste bu
gerceklik meselesi yatmaktadir. Adorno’da higbir seyin topyekin olumlu ya da
olumsuz kabul edilemeyecegi, her hangi bir karsithigin iki tarafinin da birbirinden
bagimsiz saf degerler tasimayacagi, yani her seyin bir baska sey tarafindan
igerilebilecegi ve bunlar arasindaki kesin ayriliklarin her an sarsintiya ugrayabilecegi

diisiiniiliirse, nesnellik ile 6znellik kategorilerinin de en saf halleriyle dahi birbirlerini

346 RICHARD, Lional, Ekpresyonizm, s. 9.
3T KLEE, Paul, Cagdas Sanat Kurami, Cev: Mehmet Diindar, Dost Yayinlari, Ankara, 2006, s. 13.
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degilledikleri sdylenemez. Bu iliski Adorno’da tekil-tiimel iligkisi arasindaki
gecislilige benzer. Dolayisiyla Oznelin nesnele doniismesi, nesnelin ise 0znel
ugraklarinin olmasi dogaldir. Disavurumculuk, 6zellikle de Schonberg’in sanatinin

disavurumculugu buna gayet uygun bir kanit verir.

Toplum, diyor Adorno, disavurumculuk akiminin izolasyonu c¢ercevesinde
yansimasini bulur. Schonberg’in opus35’inin son alti pargasit bunun en giizel
delilidir. “Buna da ait oldugunu inkar et! — Yalniz degilsin” s6zlerinin olusturdugu
bag, kendini saf disavurumlar iginde ac¢iga ¢ikarir. Tiim bu saf disavurumlar,
izolasyon durumlari i¢cinde 6znel ve estetik Oznelligin unsurlarini bagimsiz kilar.
Dolayisiyla Adorno’ya gore, eserin geleneksel kategorisine karst ¢ikan her
disavurumcu ¢ikarim, diizenlemenin yeni kategorilerini giindeme getirir. Talep
edilen, Oyle olmanin ve Oyle-olmaktan-bagkaca-olamamanin terimleri arasindaki
uyumluluk durumudur. Disavurum miizikal devamliligi asiriliklara istinaden
kutuplastirir. Asiriliklarin basarili uyumu, sanatsal siiregelme agisindan elzemdir.**®
Disavurumculugun nesnelci tarafi sanatsal devamliligin saglanmasi bakimindan 6ne
cikarilir. Goriildiigii gibi Adorno, sanat¢inin 6znelliginin, sanatsal diizenleme alanina
gecirildiginde nesnel bir bicime ulasacagini diisiinmektedir. Sanat¢inin diyalektikei

yani burada bir kez daha ortaya c¢ikar.

Gelinen noktada, Schonberg’in disavurumcu ugragmin lizerinde, sanat tarihi
acisindan bakarak durmak, Adorno’nun disavurumculukta buldugu diyalektigi
stizmek agisindan gereklidir. S6z konusu degerlendirme yalnizca Schonberg ile
disavurumcu akim arasindaki iliskiye degil, resim sanati ile miizik sanatinin dogalari

arasindaki modern anlayigin kurdugu iliskiye de yonelme olanagina sahiptir.

Schonberg’in tonal alanin genisletilmesine yoOnelik arayis yolculugu bir yana,
resim sanatinin yeni bir gergeklik perspektifi ortaya koyma adina siiregelen arayislari
da, miizik ile resmin sanata bakiglarinda birbirlerine diisiinsel ve bi¢cimsel baglamda

yaklagmalaria neden olmustur. Aslinda Ortagag miiziginden Barok miizige, oradan

¥ ADORNO, Theodor, Philosophy of Modern Music, s. 48.
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Ronesans ve Klasik donem miizigine kadar tiim ¢aglarda, ressamlar miizigin
gelisimiyle ilgilenmis, miizikal formlarin dogay1 ifade etme bi¢imini resim sanatina
tastmay1 denemislerdir. Iki sanat tiirii arasindaki bu iliskinin modern sanat soz
konusu oldugunda da korunmasi dogaldir. Bu, izlenimciligin sanat anlayisindan
ayrilmaya baglayan ressamlarin arayisi asamasinda da gecgerli olmustur.

Doganin yansitilmasinin amagclandigi bir sanat anlayisinin  degil, sanatin
kendisinin dogaya istiinliiglinii olanakli kilan bu yeni anlayis, figiliratif resmi terk
etme konusunda ¢ok zorlanmamis olsa da asil onemli olan figiiratif olmayan bir
resmin nasil olusturulabileceginin olanakliligin1 ortaya koymaktaydi. Paul Klee ve
Wassily Kandinsky gibi iki 6nemli sanat¢inin, s6zii edilen arayis1 sanata aktarmakla
kalmayip kuramsallastirmaya da calismalari, burada isimlerinin anilmasint zorunlu

kilmaktadir.

Paul Klee icin, sanatginin her sanatsal arayisi dogaya yonelik bir incelemeye
dayanir. Sanat¢1 doga ile siirekli bir diyalog igindedir. Onemli olan bu diyalogu
cesitlendirmek, doganin inceleme yollarin1 c¢ogaltmaktir. Bu g¢esitliligi doguran
kuskusuz giinlin ihtiyaglarina karsilik bulabilmeye yonelik itkidir. Toplumsaldaki
degisim, doga ile iligkili oldugu kadar sanat ile olan iliskiye de yansimaktadir.
Bilimin ve teknigin kesifleri siirekli bdyle ihtiyaglara cevap arar. Fakat sanatin
yenilik¢i giicli kimi zaman bunlardan daha ileride olabilir. Sanat¢1, diyor Klee,
“bugiin, daha kavrayici oldugu icin, fotograf aygitindan daha iyidir, daha karmasik,

daha varsildir ve zgiirliikten istedigince yararlanir.”**

Klee’nin bir sanat¢1 olarak dogaya yonelen kendi incelemesinde miizik ¢ok 6zel
bir yerde durur. Bu bakimdan Klee, kendi resminde miizigin grafik bir esdegerini
ortaya koymaya c¢abalar. Onun resminden, ¢ok sesli resim olarak séz edilebilir.

Heniiz 1917°de giinliigiine su notlar1 diistiyor Klee:

“Coksesli miizik resimden iistiindiir, su anlamda ki, zaman unsuru,
coksesli resimde daha fazla uzamsal bir nitelik tasimaktadir. Ayrica,

3% KLEE, Paul, Cagdas Sanat Kuramu, s. 43.
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eszamanlilik nosyonu burada daha zengin bir bi¢gimde kendini
gostermektedir. Miizikte tasavvur ettigim ters yonlii hareketi iyi bir
bicimde betimlemek i¢in, hareket halindeki bir tramvaym yan camlari
lizerine yansiyan imgeleri hatirlatacagim. Bu baglamda, bir fiig drnegi
tizerinden tablodaki zaman unsuruna vurgu yapmaya c¢alisan Delaunay,
sinirsiz uzunlukta bir format tercih etmektedir.”*°

Adorno’ya gbére modern sanat hicbir dilin ifade edemeyecegi doniisiimleri
disavurum araciligiyla gergeklestirebilen, duygularin tasvir edilebilme evreninden
cikmigtir. Bunun en ideal Ornegini Klee’nin sanati verir.”®! Adorno i¢in sanat
yapitinin ruhu da bdyle bir doniistiirmeyi talep eder. Sanat yapitinin ruhu (Tini
anlaminda) nesnel olusumlarini ve duyusal momentlerini i¢sel bir dolayimlama ile
donistiirtir. Dolayistyla sanatsal digavurum, sanatin ruhunun estetik kavramini agiga
cikarir. Adorno ruhun estetik kavraminin, Kandinsky’nin disavurumcu sanatinda

ortaya konuldugunu ifade eder.’

Kandinsky’nin kompozisyonlarinda (bkz. Resim 4. 8), Adorno’nun isaret ettigi,
tinin estetik zorunlulugu uyarinca resim sanatinda ortaya koymus oldugu kopus
oldukca keskin olmustur. Soyutlama Kandinsky’den once de mevcuttur, buna
basvuran ilk sanat¢i o degildir elbette. Fakat, Kandinsky’yi soyut arayislara iten
dinamikler, onun g¢ercevesini ¢izdigi ve ‘sanatin igsel zorunlulugu’ olarak
adlandirdigi, nesnenin dogasina iliskin gergeklesen bir diisiinlimden kaynaklanir.
Kandinsky figiiratif olmayan bir resim sanatini, saf sanat olarak kabul eder ve bunun

felsefi gecerliligine iligskin bir nazariyeye girisir.

330 K LEE’den aktaran: FARAGO, France, Sanat, Ozcan Dogan, Dogu-Bat1 Yayinlari, Ankara, 2006,
s. 177.

! ADORNO, Theodor, Aesthetic Theory, s. 60.

P2 Agk.,s. 87.
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Resim 4.8 Wassily Kandinsky, Kompozisyon VI, 1913
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“Bi¢imde soyut-olan ne kadar serbestce ortadaysa, o kadar saf ve bu
arada ilkel bir tin1 verir. Yani, figiliratif 68enin az ya da ¢ok fuzuli
oldugu bir bestede bu figiiratiflik de az ya da ¢ok terk edilip yerine salt
soyut ya da biitlinliyle soyuta donistliriilmiis figiiratif bigimler
konulabilir. Bu doniistiirme, ya da bu salt soyut bi¢gimin besteye alinmasi
durumunda tek yargig, yonlendirici, 6l¢iip bicici duygu olmalidir. Ve
tabii, sanat¢i bu soyuta cekilmis ya da soyut bigcimleri ne kadar cok
kullanirsa soyut alanini o kadar iyi bilir hale gelecek, bu arazinin bir o
kadar daha derinlerine dalacaktir. Ve aynisi sanat¢inin elinden tutarak
yol gosterdigi izleyici i¢in de gecerlidir: o da soyut dildeki bilgisini
gittikce arttiracak, sonunda bu dili bilir olacaktir.”**?

Yukarida adi anilan ressamlarin soyuta varan sanatsal arayislarinin miizikle
temasinda, ozellikle de disavurumculuk baglaminda diisiintildiigiinde Schonberg’le
kurulan iligkiler 6nemli bir yerde durmaktadir. Kandinsky ile Schonberg’in sanatsal
yakinliklarinin yani sira bir dostluklarinin da oldugu bilinmektedir. Modern donem
sanatinin bu iki temsilcisi, kuramsal ¢aligmalarinda dahi birbirleriyle yakinlik iginde
olmuslardir. Kandinsky, “Sanattaki Tinsellik Uzerine” adli calismasim 1911
Aralik’inda yayrmlarken, Schénberg “Armoni Uzerine” adli galismasini yine ayn1 yil
icinde yaymmlar. Ozellikle soyut ressamlar i¢in her iki metnin de karsilikli yorumlar
bir paradigma islevi goriir.”>* Dolayisiyla, disavurumculuk smirlart icinde devinen
ressamlarin soyutlamaya yonelerek figiiratif resmi terk etmeleri ile Schonberg’in
miizikte tonal alani1 genisleterek, buradan atonale tagsan bigimde miizigini ilerletmesi

arasinda acik bir kosutluk goriilmektedir.

Plastik sanatlarda, Schonberg’in miizikteki kesiflerine kosut calismalardan bir
digerini ortaya koyan sanat¢i olarak Piet Mondrian’in adi anilmalidir. Mondrian,
sanatlarin farkli ifade araglarina sahip olsa da, her birinin, dengeli iligkilerin dogru

bir tasviri haline geldigine isaret eder. Mondrian’in saptamasina gore;

3% KANDINSKY, Vassili, Sanatta Zihinsellik Ustiine, Cev: Tevfik Turan, Yapi Kredi Yayimlari,
Istanbul, 1993, s. 59, 60.
3% FARAGO, France, Sanat, s. 183.
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“Dogada temel bir iligkinin, bir uca karsilik diger ug iliskisinin diger
biitiin iliskilere egemen oldugunu gorebiliriz. Oysa, iliskilerdeki soyut
plastik, dik ac1y1 olusturan diialitesiyle, acik bir bi¢imde bu temel iliskiyi
temsil eder. Eger bu iki ucu ig¢selligin ve dissalligin bir tezahiirii olarak
diisiintirsek, yeni plastisizmde, tini ve yasami birlestiren bagin
kopmadigin1 gorecegiz; bdylelikle, yeni plastisizmi ger¢ek anlamda
canli yasamin bir olumsuzlamasi olarak diisiinmek sdyle dursun, yeni
plastisizmde, madde-tin dualitesinin uzlasisini gérecegiz.”355

Boylelikle Mondrian’in ifade araglart arayislari, geometrik ve kromatik iliskilere
dek varir. Kendi iginde bir gercekligi olmayan saf bicim ya da saf renk ilksel degildir
ama ilksel olan dogrudan dogruya bir iliskidir.>>® Mondrian renklerle renk
olmayanlar arasindaki dengeyi bu iliski dogrultusunda kurar. Ciinkii Mondrian, daha
once Adorno iizerinden aktarilan bir problemin, nesnel ile 6znel olabilmenin
safligina dair bir sikintinin kiskacindadir. Sanatg¢inin s6z konusu problemi asmasi
resimde rengi terk etmesi ile gergeklesir. Mondrian’in agag tasvirleri ¢esitli renk ve
bicim denemeleri, yatay-dikey c¢izgiler ile nesnenin kendisini degil, fikrini ifade
etmesi ile sonucglanir. (bkz. Resim 4.9 — 4.10) Mondrian’in 1915°te yaptig1 Arti-Eksi
kompozisyonunda, (bkz. 4.11) renk tamamen terk edilmis, ylizeyde yalnizca siyah
cizgiler goriiniir birakilmigtir. Dénem, tam da Schonberg’in kuramsal ¢alismalarinin
tartismaya acildigi, tonalitedeki sesler arasi hiyerarsinin yikilmaya basladigi

donemdir.

Mondrian’dan yukarida yapilan alintida ifade edilen madde ile tin arasindaki
ikilik meselesi, Adorno’nun estetik teorisinde sanatin dogasina atfedilen bir 6zellige
denk diiser. Adorno sanatsal anlamda disavurumu, sanat¢inin disavurumunu her ne
kadar degerli gorse de, bir akim olarak disavurumculugu kabullenmekte bu denli
olumlu diisiinmez. Minima Moralia’da digavurumculuk icin soyle diyor Adorno,
“Disavurum, karsisina ona benzemeyeni ¢ikararak olumsuzlar gergekligi, ama onu

hicbir zaman yadsimaz; kendini gérmedigi i¢in semptoma doniisen catismaya goziinii

35 MONDRIAN’dan aktaran FARAGO, Sanat, s. 199.
0 Agk.,s. 201,
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kirpmadan bakar. Disavurumun bastirmayla ortak yonii, deviniminin gergeklik

. e 99357
tarafindan engellenmesidir.”

Disavurumcu edimin kendi nesnesiyle dogrudan iletisim yolu tikalidir. Disavurum
olarak, kendini ve dolayisiyla karsilastig1 direnci sahtelesmemis bir bicimde agiga
vurmasinin yolu ise duyusal Oykiinmedir. Adorno’ya gore, 6znenin her basarili
disavurumu, kendi psikolojisindeki basinglara karsi kiiclik bir zafer olarak goriiliir.
Dolayistyla onun ig¢in, sanatin duygu giicii, tam da hayalgiicliniin i¢ine ¢ekilerek
gerceklige kendi hakkini vermesinden ama bunu yaparken de uyarlanmaya teslim
olmamasindan, dissal siddeti igsel sekilsizlesme icinde siirdiirmemesinden
kaynaklanir. Her basarili sanat¢i, kendi psikolojisini ¢oktan agmig olan
disavurumunun ardindan ¢aresiz kalir. Sanat yapiti artik, sanatciyr da, onun
disavurumunu da asmistir. Boylelikle Adorno, bir kez daha kiiltiir kategorisini
devreye sokar. Her sanat yapiti toplumsal orgiitlenme i¢inde kiiltiirle zorunlu bir
aligverise tabidir. Fakat, estetik modernizm ¢aginda sanat yapiti, sadece sanat yapiti
olma 0Ozelligi ile bile kiiltiire bir kars1 ¢ikistir. Modern sanatin bu 6zelliginin, Adorno
acisindan en belirgin bicimde isletildigi sanat tarzi ise, avangard sanattir. Dolayisiyla
Adorno agisindan avangardi da aymi disavurumculukta oldugu gibi sanattaki

modernizm iizerinden degerlendirmek gerekecektir.

337 ADORNO, Theodor, Minima Moralia, s. 221.
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Resim 4.9 Piet Mondrian, Kirmiz1 Agag, 1908

Resim 4.11 Piet Mondrian, Kompozisyon No.10, 1915
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4.1.2. Avangard Sanata Dair Bir Degerlendirme

Adorno i¢in ‘yeni’ modern sanatin bir kategorisidir. Sanat ise, deneyimin
krizlerinin disavurumu olarak ve yine deneyimin Kkiplerinin araciligiyla
sanayilesmenin verili iiretim iliskileri i¢inde gelistirilen her ne varsa onu yuttugu
zaman modern olabilir ancak.”®® Sanatin toplumsala iistiinliigiinii Adorno bu sekilde
ortaya koyar. Toplumsal olan, sanat alanina gectiginde gerceklik kazanabilir. Belki
de bu nedenle Adorno, toplumun hakikatini gormek, gostermek igin toplumun
kendisinden bile 6nce sanat alanina bakar. Adorno, bu toplumsal hakikati, tiim

sanatlar i¢inde en ¢ok avangard sanat i¢inde goriir.

Avangard, neredeyse tiim modernist akimlar gibi yekpare bir olusuma tekabiil
etmez. Farkliliklar, ayriliklar, tanimi giiglestirici unsurlar, bu nedenle, avangard icin
de pekala gegerlidir. Avangard kimi zaman modern sanat akimlarimin ¢ogunun genel
ad1 gibi disiiniilebilecek olsa da onlarin tiimiinii kapsayan bir bigimden uzaklastigi
pek cok yer olmasi nedeniyle, onlarla i¢ ige, baglantili, fakat daha ziyade basli basina
bir sanat akimi olarak goriilmelidir. Adorno estetigi acisindan bakildiginda ise
avangard hareketlerin durdugu yer, diger modern akimlardan, sanatsal gondermeler
tasimakla beraber, daha toplumsal ve siyasi bir anlama yaklasmaktadir. Ozellikle
Adorno’nun kiltiir enddstrisi, kitle kiiltiiri gibi kategorileri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, avangardist hareketlerin tartisilmasi, estetik sorunlarin tekabiil

ettigi toplumsal ve siyasi agilimlara daha ¢ok dnem atfetmektedir.

Ise, Adorno’nun avangarda genellikle olumlayici bir deger yiikledigini
sOylemekle baglanmali. Bununla beraber, o, avangardin da kusurlarin1 yeri gelince
yliziine vurmaktan geri kalmaz. Ayni onun Jazz {izerine elestirilerinde oldugu gibi,
avangardin kimi unsurlarina yonelen elestirileri ve hatta avangarda fazlaca onem
vermesi dahi yadirganir. Adorno’nun Jazz’1 kitle kiiltliriiniin bir iirlinii olarak kabul
etmesi ve bu nedenle ‘gerici’ bir sanat anlayis1 olarak degerlendiren elestirisi, Jazz’in

sadece erken donemine bakarak olusturdugu bir bakis olmasi nedeniyle hayli erken

3% ADORNO, Theodor, Aesthetic Theory, s. 34.
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bir tavir alma olmustur. Dolayisiyla Adorno’nun bu nedenle elestiriliyor olmasi pek
de haksiz degildir. Ote yandan, Adorno’nun avangarda dair tutumu nedeniyle
elestiriliyor olmasi bu derece hakli sayilamaz. Adorno’nun avangarda pek ¢ok anlam
ithaf etmesine karsin, avangard hareketlerin 20. yiizyilin ikinci yarisinda etkisini
yitirmeye baslamasi, onun kabahati olarak  goriilmemelidir.>>  Ciinkii
unutulmamalidir ki Adorno’nun olumsuzlayici diisiince yontemi, merkeze hep esit
uzaklikta olma cabasi, avangard {izerine diislinlirken de dogal olarak korunmaktadir.
Zaten bunun aksi olmasi diisiiniilemezdi. Dolayisiyla Adorno’nun avangard harekete
olumlayic1 bakisi da tepkileri de kendi diisiince kategorisi dahilinde ‘celiski’ teskil
etmez. Celiski tabiri burada kasith olarak kullanilmistir. Negatif diyalektik yordam
hatirlanirsa, bu anlamiyla celiski, onun i¢in asil ¢eliski olmayacaktir. Bu bakimdan
Adorno, modern sanatin yapmakta oldugundan bagkaca bir sey yapmaz aslinda.
Onun yaptigi, Hegelci diyalektigi bir adim ileriye tasiyarak, spekiilatif diisiince
aracilifiyla bir soyutlamaya ulagmaktir. Soyutlama ise, ister istemez bir ugrak olarak
bile olsa c¢eliskiye ihtiya¢ duyar. Adorno’nun avangarda dair buldugu en yiice taraf

ise sanattaki bu ¢eligski ugragini ortaya ¢ikarabilmedeki giiclidiir.

Adorno gibi Benjamin de avangardin doniistiiriicii giiclindeki devrimci ruhu
hissetmistir. Hatta Benjamin, Adorno’ya kiyasla avangard ile daha da duygusal bir
iliski icindedir. Ozellikle Benjamin’in gergekiistiiciiliigiin avangardist yapismin
biiyiisiine kapilmasi, kendisini de bu alanda denemeler yapmaya iter. Ne var ki
Benjamin, avangardist hareketlerin gelisimini, kendi i¢indeki doniislimiinii, tiim sanat
kurumuna bir bagkaldiriya varan ilerleyisini takip edebilmekte Adorno kadar sansh
olamamistir. Adorno’nun da bu anlamda ¢ok fazla sansh oldugu sdylenemez. Yine
de 6lim yili olan 1969’a kadar, avangardist hareketlerin gelisimini izleme firsati
bulabilmistir. Buradan itibaren, avangardin bahsi gecen donemsel degisikliklerine,

doniisiimlerine, sanatsal bir hareket olarak durdugu yere bakilabilir.

%9 Adorno’ya bu konuyla ilgili yoneltilen elestiriler arasinda baslicast Avangard Kuram:’nin yazari
Peter Biirger tarafindan yapilmistir. Biirger, Adorno’nun genel anlamda modern sanata, dzelde ise
avangarda bakisini ¢oklukla olumlamasina ragmen, kimi yerlerde Adorno’nun avangardin bazi
yonlerini gormekte, hissetmekte eksiklikleri oldugunu ifade eder. Biirger’in Adorno’ya dair
olumlamalar1 ve itirazlari, boliimiin ilerleyen kisimlarinda ayrintilandirilacaktir.
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Avangard Kurami kitabinin yazar1 Peter Biirger, avangard hareket i¢indeki
donemsel degisimleri, farkliliklari, bicim degistirmeleri iki temel kategori lizerinden
degerlendirir: Dada ve gercekiistiiciiliigii imleyen tarihsel avangardist hareketler ve
pop-art, fluxus, kavramsal-sanat gibi olusumlari igeren ikinci kusak avangard
hareketler. Bu kisimda da bu donemsel ayrim takip edilecektir. Biirger avangard

hareketlerin tarihgesini asagida alintilandig1 bigimiyle aktarir.

“Burada kullanilan ‘tarihsel avangard hareketleri’ kavrami, 6ncelikle
dadaizm ile siirrealizmin erken donemine atifta bulunur; ama ayni
Olcide, Ekim Devrimi sonrast Rus avangardina da iligskindir. Bu
hareketlerin ortakligi, aralarinda yer yer muazzam farklar olmasina
ragmen, hepsinin, daha onceki sanatin tekil sanatsal prosediirlerini degil,
o sanati toptan reddetmeleri, boylece gelenekten radikal bir kopus
gerceklestirmeleridir. En ug¢ Orneklerinde, basat hedefleri burjuva
toplumunda gelistigi sekliyle sanat kurumudur. Ayni sey, somut
incelemelerle ortaya cikarilmasi gereken birtakim kisitlamalarla, Italyan
fiitiirizmi ile Alman ekspresyonizmi i¢in de gegerlidir.”*®

Biirger avangard kuramin1 daha ziyade, tarihsel avangard olarak adlandirdigi
doneme yonelen bakisi ilizerinde yapilandirir. S6z konusu donem, Adorno’nun
avangard terimini kullandigi zamanlarda kast ettigi doneme denk diistiigii igin,

burada Biirger’in calismasindan hareket etmek yol gdsterici olacaktir.

Avangard, hi¢ kuskusuz, ilk ¢ikis1 itibariyle burjuva toplumuna ve onun
tahakk{imii altindaki sanat anlayisina kars1 bir direng olarak belirmistir. Avangardin
belirimi ile beraber sanat i¢inden sanata yonelen bir elestiri viicut bulmaya
baslamistir. Avangardin en radikal hareketlerinden olan dadaizm sanatin 6zelestiri
evresini agmis ve bununla beraber artik sadece kendisinden Onceki sanat
anlayiglarina degil, bir kurum olarak sanatin kendisine de elestiri sunma boyutunu

kazanmigtir.*®!

3% BURGER, Peter, Avangard Kuramu, Cev: Ali Artun, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 55.
361
A.gk.,s. 62.
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Avangardin sanatsal giicli bir yana toplumsal giicii de burada yatmaktadir. Sanat,
bu haliyle toplumsal bir Ozelestiri sistemi bi¢imini almaya baslar. Avangard
boylelikle disavurumculugun ortaya koydugu sanatsal derdi, bir katman daha
toplumsallastirarak onun bir adim Oniine ge¢meyi basarmistir. Dadaist hareketler,

toplumsala yonelik bu vurguyu belirginlestirmede énemli bir yerde durur.

Dada hareketleri Avrupa’nin ¢esitli tilkelerinde kiigiik topluluklarin olusmasi
seklinde yayilmaya baslamistir. Dada hareketi, 1916 yilinda savas boyunca tarafsiz
kalan Isvicre’de belirgin bir yiikselis gostermeye baslamisti. Ziirih, siyasal ve
toplumsal bakimdan farkli deneyimleri yasamis sanatcilarin kolaylikla bir araya
gelebilecegi bir yer olma o&zelligini tasiyordu. Ziirih’teki Dada hareketi, bu
ozellikleriyle Almanya’daki oncii sanatcilar1 da etkiliyordu. Hans Richter, Christian
Schad, Richard Huelsenbech gibi Alman sanatgilar Ziirih’teki Dada hareketini
Berlin’e de tasimak istediler. 1918 yilinda Georg Grosz, Georg Schrimpf, Hannah
Hoch, John Heartfield gibi sanatcilar Club Dada etrafinda birleserek Berlin Dada

hareketinin basglamasini sagladilar.

Ancak Berlin’deki sanatgilar Ziirih ekoliinden aldiklar1 anti-sanat fikrini, iktidara
da yonelterek bir anti-otorite anlayisiyla birlestirdiler. Dada hareketi zaten 6zl
itibariyle bir anti-otorite fikri tasimaktadir. Bununla beraber, Berlin Dada bu anlayis1
icinde bulundugu Cumhuriyete de yoneltmis ve Weimar iktidarinin da elestirisine
dontstiirmiistiir. Berlin Dada’nin imgeleri pargalayan, kutsal sayilan degerleri yikan
ve neden-sonug iligkisini izleyiciye kaybettirmeye ¢alisan anlayis1 Neue Sachlichkeit
sanatgilarint da kisa siirede etkisine aldi. Ancak Dada’nin ruhuna iligkin bu yikicilik
anlayis1 ige doniik bir yikiciliga doniiserek gruptan kopmalara neden oldu. Grosz,
Herzfelde ve Heartfield gibi isimler Berlin Dada’yr terk ettiler ancak burada
edindikleri Dada deneyimi Neue Sachlichkeit resminde igkin bir halde kendini

hissettirdi.>®?

2 KOLB, Eberhard, Kritische Grafik in der Weimarer Zeit, s.2-3.
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Dadacilar, radikal sol ile baglantilarina ragmen, sanati bir esinlenme bi¢imi ya da
6zel bir ruh durumuna ulasmanin bir yolu olarak géren Alman disavurumcu anlayisin
mistik yonlerini kiiclimsemislerdir. Bu nedenle Dadacilar, artik, kendilerini sanat
yapan bir topluluktan ziyade, kigkirtict sergiler diizenleyerek, sanat1 yitime ugratmay1
hedefleyen radikal bir grup olarak tamimlamuslardir.’® Dada hareketinin ortaya
cikisinda en onemli figiirlerden biri kuskusuz Marcel Duchamp’dir. Duchamp, dada
hareketinin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan cesitliligi artirmak ve hakim sanata,
modern denemeler iizerinden karsi ¢ikmak bakimindan son derece verimli bir alan
acmistir. Onun ve cevresindekilerin agtigr alan o denli etkili olmustur ki sanatin
sinirlari, toplumsal hareketin sinirlarina dek dayanmistir. Sanatin i¢inden sanata karsi
cikis gibi goriinen yapilar artik, sanatsal hareketler olmakla kalmayip, bolca siyasi
gonderme igeren toplumsal tepki hareketlerine doniismiislerdir. Ozellikle
Duchamp’in durmaksizin yeniliklere yonelen, arastirmaci, deneyci ve huzursuz ruhu

bu doniisiime ivme kazandirmada etkili olmustur.

Duchamp’m ilerideki ¢aligmalarina da temel teskil edecek denemelerinden biri
olan, 3 Standart Stopaj adl1 1913 yilinda olusturdugu yapiti ilging bir sanatsal deney
olarak anilabilir. Birer metre uzunlugunda ii¢ iplik parcasini bir metre uzunluktan
tualin iizerine birakan Duchamp, bunlan diistiikleri diizensiz bi¢cimde oldugu gibi
tuale sabitlemistir. Daha sonra Duchamp bu iplikleri kendi yaptirmis oldugu bir
kutuya metal metre Slgiisii icin gosterilen bir dikkatle yerlestirmis,’** Béylece,
sanatci, insanlarin gilinliik yasantilarinda kullandiklar1 ve kendi belirleyicisi olduklar
Olciileri tartisilir hale getirmistir. Burada metrik sistemde belirlenen degismez

Ol¢iiniin sorgulanmasi 1s181nda, sanatin Sl¢iip bigilirligi konusu tartismaya agilmistir.

Duchamp’in isleri yukaridakine benzer sekilde, git gide giinliik yasantida
kullanilan nesnelerin birer sanat {iriinii olarak sunulmasi ¢izgisine dogru ilerlemistir.
Bunlarin i¢inden en ¢ok dikkat ¢cekeni ve bu nedenle en bilinir olani, kendisinden is

bekleyen bir sergiye, “R. Mutt” imzasin1 kenarina ilistirerek gonderdigi pisuardir.

36 CLARK, Toby, Sanat ve Propaganda, Cev: Esin Hossucu, Ayrint1 Yaynlari, istanbul, 2004, s.
46.

364 LYNTON, Norbert, Modern Sanatm Oykiisii, Cev: Cevat Capan — Sadi Ozis, Remzi Yaynevi,
Istanbul, 2004, s.132.
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Duchamp bu eylemiyle, giinliik yasantida kullanilan nesneleri sanat {iriinii olarak
kurmakla kalmamus, seri iiretim dolayimi i¢indeki nesnelerin islevini de sorgular bir
edim ortaya koymustur. Duchamp’in bu provakatif edimi, sanat¢inin 6zne olarak

durdugu yerdeki bireysel tiretim kategorisini degillemistir.

“Avangardlarin buna ydnelik tepkisi, en ug tezahiirlerinde, sanatsal
iretim Oznesini kolektif hale getirmek degil, bireysel yaratim
kategorisini radikal sekilde olumsuzlamak olmustur. Duchamp 1913’te
seri liretim nesnelerini (bir pisuar, bir sise slizgiisii) imzalayip sanat
sergilerine gonderdiginde, bireysel liretim kategorisini olumsuzlamistir.
Eserin bireyselligini, varhgim o tekil sanatgiya borglu oldugunu
belgeleme amaci tasiyan imza, her tiirlii bireysel yaraticilik iddialarim
alaya almak {izere, rastgele secilen bir seri liretim nesnesi iizerine atilir.
Duchamp’in provakasyonu, imzanin eserin niteliginden daha Onemli
sayilldig1 sanat piyasasinin maskesini diisiirmekle kalmaz, burjuva
toplumunda sanatin, bireyi sanat eserinin iireticisi kabul eden ilkesini de
radikal bir sekilde sorgular.”®

Boylelikle tarihsel avangard ya da bagka bir sdyleyisle birinci kusak avangard
hareketlerle birlikte, sanatin burjuva toplumundaki Ozerklik statiisiine ve ayni
zamanda sanat eserinin bagimli oldugu dagitim aygitina yonelik bir kars1 ¢ikis s6z
konusu olmustur. Avangard hareket, sanati hayat pratigi ile tekrar birlestirme
amacini giider. Biirger, 0zellikle, sanatin 6zerklik statiislinlin ortadan kaldirilmasina

yonelik ¢cabalar1 onemser.

Ozerk sanat burjuva toplumunun gelisimiyle kosut olarak yerlesmistir. Ozerklik
en basta sanata ait sistemin islev tarzina tekabiil eder. Toplumsal amaca hizmet etme
talebi karsisinda sanatin kendine atfettigi bir bagimsizlik olgusu séz konusudur.*®®
Fakat burjuva toplumunda sanatin Ozerk statiisii, genel toplumsal gelismenin

kosullarin bir sonucu olarak belirdigi i¢in hi¢ de Oyle mutlak degildir, ¢iinkii

365 BURGER, Peter, Avangard Kuram, s. 107-108.
%6 Agk.,s. 66.
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toplumsal otorite, her ne zaman sanati hizmetine almak istese bu 6zerklik meselesi

tekrar sorgulanir hale gelir.>®’

Biirger avangardin, sanatin Ozerklik meselesini sorgulamasini Benjamin’in
aura’nin yitimi kategorisi lizerinden ele alir. Benjamin’e gore, avangardlar, ozellikle
de dadaistler sinemanin bile kesfinden dnce resim sanatinin araglariyla sinemadakine
benzer etkiler yaratmaya c¢alismistir. Asil amagladiklari, eserlerin ticari degerini
artirmak degil, onlarin birer tefekkiir konusu olmasinin olanakliligini kapatabilmekti.
Boylece yapitlarinin aura’sin1 acimasizca yok etmeyi deneyerek, yeniden iiretimin
utang verici damgasmi yapitlara vurmayr hedeflemislerdir.’®® Biirger Benjamin’i,
ortaya koydugu bu Onermeyi sonradan materyalist bir kategoriye yerlestirmeye
calismasi nedeniyle elestirir. Benzer bir elestiri, Adorno tarafindan da yapilmistir.
Fakat Benjamin’in dadacilara bakisinda asil yiiceltici buldugu unsur, teknolojinin
olanaklarmin kullanilarak aura’siz bir sanata ulasmalarindaki sanatsal ‘teknik’
edimdir, teknolojik anlamdaki teknik degil. Adorno’nun sanayi teknigindeki ilerleme
ile sanat teknigindeki ilerlemeyi bir karsitlik i¢inde ele aldigina isaret eden Biirger,

bu noktay1 gérmiis olmaliydi.

Biirger, avangardin estetik kuram agisindan tasidigi dnemi ortaya c¢ikaran kisinin
Adorno oldugunu ifade eder. Buna karsin, Adorno’nun sadece yeni eser tipi tizerinde
durdugunu, fakat avangard hareketlerin sanati hayat pratigine dahil etme amaclarina

deginmedigini ileri siirer:

“Boylelikle avangard, ¢aga uygun tek sanat tipi haline gelir.
Avangard hareketlerinin uzun vadeli amaglarinin gercekten de
basarisizliga ugramis oldugu disiiniilebilirse, bu goriiste dogruluk pay1
vardir. Bu goriisiin yanlisligiysa, s6z konusu basarisizligin belli sonuglar
dogurmus olmasindan kaynaklanir. Tarihsel avangard hareketleri sanat
kurumunu yikamadi, ama her hangi bir sanat ekoliinlin evrensel
gecerlilik iddiasiyla ortaya ¢ikma imkanimi ortadan kaldirdi.”*®

T Agk.,s. 67.
¥ Agk., s 74.
¥ Agk.,s. 163.
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Biirger’in iddialarinin temelinde eksik bir okumanin bulundugu gézlenmektedir.
Adorno politik avangard ile estetik avangard arasinda acik bir ayrim giider.
Adorno’nun tikel sanat eseri ile —izm’ler karsilastirmasinda, avangardin 6zellikle de
politik avangardi kurumsallasmaya karsin en geliskin bir hareket olarak kabul ettigi
goriilebilir.*™ Adorno icin dada daha ziyade politik avangard icinde yer alirken,
gercekiistiiciiliik estetik avangardin bir temsilcisi olarak durur. Her ikisi de kendi
kategorileri icinde oldukca degerli sayilir, Adorno’ya gore. Ancak estetik
avangardin, bir estetik kuramcisi olarak Adorno i¢in, daha ¢ok {iizerine soz

sOylemeye ihtiya¢ duyulan alan oldugu ise bir gercgektir.

Adorno dadaistlerin, her bir sanatsal manifestonun bilingli ya da bilingsizce
varsaymakta oldugu sanatsal tarafsizligin imkansizligi iddiasina saldirmalarini
manidar bulur. Dadaistler bu varsayimi feshederek sanatin sanattan ancak bu sekilde
arindirilabilecegini bir tavir olarak ortaya koyarlar. Adorno’ya gore, bu basariy1
estetik alaninda daha ileriye gotiiren ise gercekiistiiciiliik olmustur. Gergekiistiiciiler
yabancilagsmanin yabanciligini sadece kendi ic¢inde bir arastirma ile ifade ederler.

Sanat yapiti ancak kendi kendisini tarafsiz kilabilir.>”"

Dolayisiyla Adorno’nun anladigi anlamiyla ozerk sanat, toplumsal degil,
piyasadan ve kitle kiiltiiriiniin dolayimindan bagimsiz olabilen sanattir. Onun yandas1
oldugu ‘sanat olarak sanat’, yiiksek sanat, nesnel ile 6znel arasindaki diyalektik
bakimindan 0zgiir sanat olabilmistir. Dadacilarin, gercekiistiiciilerin, Picasso’nun,

Schonberg’in ve Beckett’in sanatinin bagarisi burada yatmaktadir.

Adorno’yu avangardin Ozgiirlestirici yanma gotliren en Onemli teknik
kullanimlardan biri montaj edimidir. Gergekiistiiciilerin kolajlari, montajlari
riyalardan, biligdisinin ~ 6gelerinden  agkin  halde  kurulurlar.  Adorno,

372

gercekiistiiciiligli psikolojik riilya kuramina indirgemek istemez.”’” Gergekdiistiiciikte

bilingdig1 Ogeler kolaj ve montaj yoluyla dolayimlanirlar. Ayni, Proust’taki,

370 ADORNO, Theodor, Aesthetic Theory, s.24-25.
T Agk., s. 30.
372 ADORNO, Theodor, Edebiyat Yazlari, s. 109.
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Bergson’daki gecmis anin ancak bellek yoluyla dolayimlanabilecegi gibi. Burada
montaj, bellegin tasidigi islevi goriir. Tekil nesne, tekil sanat yapitinda tekrar

nesnelesir.

Gergekiistlicii kurgular, diyor Adorno, riiyalara benzerler ama bu sadece bir
benzerlikten ibarettir, daha Otesine isaret etmez. Bu kurgular alisilmis mantigi ve
emprik varolusun oyun kurallarin1 gecersiz kilarlar, fakat bunu yaparken
baglamindan koparilmis tekil nesnelere saygili kalirlar. Boylelikle onlarin biitiin
icerigini, Ozellikle de insani igeriklerini nesnenin bicimine yaklastirirlar. Oysa
riiyalarda nesneler diinyasi, sanatin kendi temellerini sarsan gergekiistiiciiliikteki

kadar gergek olarak sunulmaz.’”

Adorno yine de Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da olusan durum karsisinda,
gercekiistiicli  soklarin  dahi giliciinii  yitirdigini ifade eder. Bu nedenle
gercekiistiiciiligiin kavramsallasma boyutundaki 6nemi onun psikolojisinde degil
sanatsalliginda ortaya konulabilir. Boylelikle Adorno tarafindan, gercekiistiiciiliigiin
sanatsal bagarisin1 yaratan, montaji model alan bi¢gimi olarak belirlenir.
Gergekiistiicii siirde imgelerin birbirinden kopuk tarzda ard arda eklenmesi montaj
niteligini tasirken, resim sanatinin 6zgiin 6rneklerinde de benzer montaj motifleri
tasinmaktadir. Montaj, Adorno’nun tanimiyla, ge¢mise ait imgeleri yeni bir

gerceklikte tekrar kurgular.

“Gergekiistliciiliglin nesneler diinyasima iliskin illiistrasyonlara
kattig1, ¢ocuklugumuza ait olan ama yitirmis bulundugumuz seydir:
Cocukken baktigimiz, daha o zamandan eskimis bulunan resimli
dergiler, simdi gercekiistiicii goriintlilerin yaptig1 gibi, yerlerinden
firlayip stlimiize atilmis olmalidir. Bunun 6znel yani montaj
edimindedir: Tam da o eski algilara benzeyen algilar iiretmeye calisir
montaj — belki bosuna ¢abalamis olur, ama niyeti agikca budur.”™

B Agk., s.110.
M Agk,s. 111,
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Adorno, avangard sanattaki montaj edimine devrimci bir nitelik yiikler. Montaja
dayal1 sanat eserinin belirleyici 6zelligi bir yanilsama (Schein) yaratmiyor olmasidir.
Montajin pargalari, realist eserde oldugunun aksine, artik gercekligin gostergelerini

degil, ta kendisini vermektedir.’””

Adorno, montajin gerceklikle iligkisine boylelikle
hem estetik hem de siyasal bir kategori yiiklemis olur. Onun 6rnegini verdigi tiim
sanatlar icin montaj bu gerceklik kategorisini devrimci bi¢imde ac¢iga ¢ikarmaktadir.
Ozellikle de resim, miizik, siir ve roman yanilsamadan kurtarilarak 6zgiirlestirici bir
boyuta ulasabilmektedir. Adorno’nun estetik kategorisinde, ger¢ek sanat eseri bu
nitelikleri tasiyan sanat yapitina tekabiil eder. Fakat, 6te yandan, Adorno, montaj
ediminin belki de en etkili ve rahatca kullanilmakta oldugu fotograf ve sinema so6z
konusu oldugunda, bu goriisiinii siirdiirmekten yana bir tavir ortaya koymaz. Adorno,
fotografi ve ozellikle de sinemayi, sanatsal tiirler olarak gormekten ziyade, kiiltiir
endiistrisinin ticari uzantilari olarak ele almay1 seger. Ancak Adorno’nun savunucusu
oldugu avangard sanatsal hareketler, onun hayatta oldugu donemde dahi bu alanlarda

da hem de montaj ilkesini 6n plana ¢ikararak etkili olmuglardir. Adorno ne yazik ki,

montaj ediminin sinemadaki devrimci niteligini 6ne ¢ikarmayi tercih etmemistir.

375 ADORNO, Theodor, Aesthetic Theory, s. 232.
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4.1.3. Fotograf ve Sinemaya Bakis

Fotograf ve sinemanin gergekligi aktarma bigimleri ve bu baglamda sanatsalliklari
bugiin dahi halen sorgulanir durumdadir. Ayni tartismanin Frankfurt Okulu
diisiiniirleri tarafindan geride birakilan yiizyilin ilk yarisinda deginilmeden geg¢ilmesi
diisiiniilemezdi. Ozellikle Benjamin ile Adorno’ya bakildiginda, her ikisi de gerek
kendi kuramsal ¢aligmalarinda gerekse aralarindaki yazigmalarda, s6z konusu
tartismaya kayda deger bir yer vermislerdir. Fotografin icadi ve bunu takip eder
bicimde sinemanin ortaya cikisi karsisinda Benjamin’in duymus oldugu heyecani

Adorno’da bulmak miimkiin gériinmemektedir.

Benjamin, “Teknigin Olanaklar1 ile Yeniden Uretim Caginda Sanat Yapit1” adli
makalesinde, fotograf ve sinemada beliren teknolojik ilerlemenin etkisini olumlu
bicimde degerlendiriyordu. Benjamin’in 6ne ¢ikardiklari, teknolojik olanakliliklarin
sanat tekniginde yarattigi degisimlerden ibaret olmayip, sanatin gergeklik
kategorisinin teknik olanaklarla gelistirilmesinden kaynaklanan edimlerdi. Boylelikle
Benjamin tarafindan fotograf aygiti ve kamera insan goziiniin ulasmakta yetersiz
kaldig1 yeni bir gerceklige ulagmasini saglamaktaydi. Bu teknik ilerleme, Benjamin
icin, aura’siz bir sanat yapitina ulagilmada onemli bir materyalist kategori olarak

goriiliiyordu.’’®

Adorno ig¢in ise, sorunun 6zii ne teknolojik ilerlemenin sanata katkis1 ne de sanat
teknigindeki doniisiimlere etkisidir. Adorno sorunu sanayi teknigi ile sanat teknigi
arasindaki bir diyalektik bakimindan degil, kitle kiiltiirii ve kiiltiir endiistrisi
kavramlar1 lizerinden degerlendirir. Bu dogrultuda diisiiniiriin en sert elestirisi,
sinema ile kiiltiir endiistrisi arasindaki iligkiye yonelmektedir. Konuyla ilgili ilk
sOylenmesi gereken, Adorno’nun her seyden Once, sinemay1 bir sanat tiirii olarak
degil, eglence kiiltiiriiniin bir iirlinii olarak gordigi gercegidir. Giinlimiizde dahi
halen, sinemanin sanatsalligi meselesi tartigmali bir konudur. Tartigmalardan

hareketle, “sanatsal sinema” ile “endiistriyel sinema” arasinda yapilan bir ayrim

376 Benjamin’den burada aktarilan gériisler, calismanin “Benjamin ve Sanat Yapit” kisminda daha
genis bir bicimde ele alinmistir.
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hakim kilinmistir. Buna karsin, s6z konusu ayrim dahi sinemanin tam anlamiyla bir
sanat tlirii olarak goriiliip goriilemeyecegine dair soru isaretlerini ortadan kaldirmada
yeterli olmaz. Oyleyse, sinemay1 sanat olarak gorenlerin dayandiklari temelleri ve
Ote yandan Adorno’nun sinemay1 bir sanat tiirii olarak kabul etmemesinin nedenleri

ortaya konulmalidir.

Adorno’nun da c¢agdasi olan ve sinemanin bir sanat tiirli olarak kurulmasinin en
onemli kuramcilarindan biri olan André Bazin, bu tiirlin sanatsalligi meselesini
gerceklik {izerinden ele alir. Bazin’in sanatsal gerceklige yaklasiminda ilk hareket
noktas1 fotograftir. Fotografin giicii resimden farkli nesneleri oldugu gibi gosteren
mercekten kaynaklanir. Bunun nedeni, dogru gercekeilik anlayisinin ancak somut
bicimde ifade edilebilecegini, sahte gercekeiligin ise sadece bir goz aldanmasi
olabilecegi goriisiinlin temel almiyor olmasidir. Buradan hareketle Bazin,
perspektifin, bati resminin ilk glinah1 oldugunu ifade eder. Ressam ne denli yetenekli
olursa olsun, ortaya koydugu i, mekanik yeniden iiretimin olanaklarinin sagladiklar

kadar doyurucu olamayacaktir.’”’

Bazin, bu dogrultuda sadece fotografin, nesnesinin yerine gecebilecek kadar
duyarl bir yaklasima ulasabilecegine vurgu yapar. Onun gergekeilik anlayisinda,
fotografik goriintli, nesnenin kendisidir. Nesne, uzamdan ve zamandan
soyutlanmistir, fakat o artik nesnenin bir yeniden iiretimi olmaktan ¢ok, modelin
kendisidir.>” Yani ona gore yeniden iiretilen, nesnenin kendisi degil, nesnenin
gercekligidir. Sinemanin icadi ile, fotografik goriintii, hareket kazanarak, gerceklik

bir katman daha ileriye gotiirtiliir.

Bazin, anlamin kaydedilmesinde ve aktarilmasinda soyutlamanin karsisindadir.
Disavurumcu resim ve elbette sinema, onun i¢in olumlu bir génderime sahip degildir.
Bazin’in gergekeilik anlayisina gore, psikolojik algilamada gercekgeilik, yeniden
tiretimin dogrulugunda degil, izleyicinin yeniden iiretimin ¢ikis noktasi tizerindeki

inancina baghdir. Film, sadece nesnenin kendisini degil, onun uzamini da kaydeder.

377 BAZIN, André, Sinema Nedir?, Cev: ibrahim Sener, Izdiisim Yaynlari, istanbul, 2007, s. 18.
378
A.gk.;s. 19.
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Dolayisiyla Bazin’de sinemanin hammaddesi ger¢ekligin kendisi degil, onun seliiloit
tizerindeki izleridir. Film sanat1 ise sanat¢inin bu izlerle yaptigt is olarak tanimini

bulur, ¢iinkii ger¢ekligin kendisine ancak bu izlerle ulasilabilir.

Bazin’in sanattaki gercgekgcilik ile dogadaki ger¢ekgilik {izerinden yapmis oldugu
degerlendirmeler, onu Benjamin’in aura’siz bir sanat yapitina ulagsmada fotografin
onemine yiikledigi anlama yaklasiyormus izlenimi biraksa da, aslinda onun
goriisiiniin  benzestigi gercekeilik anlayisi Lukdcs’in  ‘organik’ sanat yapitinda
gordiigii gercekeilik anlayisidir. Ote yandan Adorno’nun ‘organik’, yani gercekei bir
sanat yapitindan ziyade organik olmayan sanat yapitindan yana tavir almis oldugu
diisiiniilecek olursa, onun Bazin’in fikirlerine ilk itirazi, bu gergekcilik meselesi
tizerinden olacaktir. Dolayistyla, heniiz kitlenin begenisi, eglence tarzi, kitlesel haz
gibi kategoriler agilmadan once bile Adorno i¢in, sinemanin gercekeilik ilkesi
lizerinden ona itiraz etmesi kaginilmazdir. Sinema, kitlesel tiiketime dahil olmazdan
once bile Adorno i¢in sanatsallik igeren 6geler tagimaktan uzaktir. Bunun yani sira
Adorno, sinemadaki gergeklik olgusunun psikolojik bakimdan temellendirilmesine
de pek onem atfetmez. Psikolojik etki gergeklikten ziyade yanilsamayi kuruyor
gibidir. Fakat sanatin diger tiirlerinde oldugu gibi sinemada da yapit ile zihin

arasinda algisal bir bag mevcuttur.

Bazin gibi sinemanin sanatsalligina vurgu yapan diger bir kuramci olan Rudolf
Arnheim, sinemadaki ger¢eklik meselesine alg1 diizeyi tizerinden yaklasir. Arnheim,
“Sanat Olarak Film” baslikli calismasinda sanatin islevini doga ile insan arasindaki
zihinsel bag1 kurmak olarak belirler. Sanat¢1 ise, gercekligi temsil etmeli ve temsil
ettigi sey ile izleyicisini etkisi altina alabilmelidir. Bazin’den farkli olarak Arnheim,
sinemanin kendi basina gerceklik tagimayan elemanlar ile is gordiigiini ileri siirer.
Fakat sinema, gergekligi iiretmek yerine daha dnemli bir basariya ulasir ve gercekligi
temsil edebilir.’” Sinema zihin algisindaki yamilsamalari kullanabilme ozelligi
uyarinca fotografa gore iistiinliik sahibidir. Arnheim bu noktaya temas ederken goziin

psikolojik algilama islevini inceler ve goriintiiniin ortaya ¢ikma kosullarini arastirir.

37 ANDREW, J. Dudley, Sinema Kuramlari, Cev: ibrahim Sener, izdiisiim Yayinlar1, istanbul,
2007, s. 36.
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Onun verdigi 6rnege gore, nesnenin kenar1 goze yaklastirildigi zaman bir dikdortgen
goriiliir; tablodaki retina goriintiisiiniin ikizkenar yamuk olmasi gergegine ragmen
insan beyni bunu diizeltme egilimindedir. Boylelikle goriintii, retina algilamasinin bir
sonucu degil, aslinda algilama, bag kurma ve hafiza olusumlarinin bir toplamidir.
Zihindeki isleyisler, gorintiiyli goziin ilk algiladigir halinden daha iyi bir sekilde
algilanmasini saglar. Nesneler, bizim onlardan uzakligimizin kare kokii oraninda
kiictiliirler. Ancak bu, iki boyutlu bir nesne olan fotograf tarafindan yansitilamaz, 6te

yandan sinema ise bu duyguyu temsil edebilme olanagina sahiptir.*®

Arnheim’in sinemasal efektler olarak tanimladigi 1sik, renk, hareket, kurgu ve
kompozisyon, bir sanatci tarafindan etkileyici olarak bi¢imlendirildigi zaman, sinema
bir sanat haline gelebilir. Ona gore, film, diinyay:r simgeleyebildigi Ol¢lide sanat
olabilir. Dolayisiyla Arnheim, sinemasal formlar1 gerceklik etkisi yaratacak bigimde
izleyiciye aktarabilecek saf bicimin sanat¢i tarafindan olusturulabilecegini, bunun
disindaki her hangi bir sinema c¢aligmasinin sanatsalligindan s6z edilemeyecegini

¥ Arnheim’a gore, sanat olarak sinema en iist noktasma 1920’lerde

distindir.
ulagmistir. Bu donemde sinemasal deneyler ortaya koyan sanatgilar, diinyay1 goziin
en iyi algilayabilecegi bi¢cimi kurmay1 basarmislardir. Fakat 30’lu yillardan itibaren
beliren ve etkisini artiran sesli sinema, filmin sanatsal olanaklarimi kisitlamaya

baslamistir.

Organizmadaki her hangi bir bozulma viicudun tiimiine yayilir diye diisiinliyor
Arnheim. Ayn1 bunun gibi, sesin sinemaya katilmasi ile sanatsal etki zedelenmistir.
Saf bicimi pargalayan sesli goriintii, tiyatroya bir geri doniis olmus ve goriintiiniin

2 flging bir sekilde,

gercekligin temsili olabilme kosulunu ortadan kaldirmigtir.
Benjamin ve Adorno da sessiz sinemadan sesli sinemaya gecisi temkinle
karsilamiglardir. Arnheim’in bi¢imci gergeklik anlayist ile Adorno’nun kurami

arasinda bir yakinlik kurmak pek miimkiin degildir. Buna karsin, Arnheim’in sesli

B0 Agk.,s37.
¥ Agk., s. 40.
2 Agk.,s. 42.
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sinemaya gecilmesi ile birlikte sanatsalligin yitirilmesine dair goriisii, Adorno’daki

sinemanin seylestirilmesi fikrine denk diismektedir.

Adorno miizikteki teknik gelisim ile sinemadaki teknik gelisim arasinda bir
karsithik iliskisi goriir. Ona gore, Schonberg’in miizigi ile bir Amerikan filmini ayni
anda ifade edebilecek bir ortak terim bulunabilmis degildir. Iki tiir arasindaki ayrinm
en iyi ifade eden, bunlarin alimlayicisidir. Sinema salonunda kahkahalar atan
alimlayici, Adorno igin, ne giivenilir biri olabilir ne de bir devrimci; o yalnizca
burjuva sadizmiyle doldurulmus biridir.*®* Bu gériisiiyle Adorno’nun sinemaya veya
sinema izleyicisine Benjamin kadar umutla bakmadigi goriilmektedir. Benjamin
sinema, Ozellikle de sessiz sinema araciligiyla aura’siz bir sanata ulasilabilecegini
diisiiniirken, Adorno konuyu diisilk begeniye seslenen sanat ile yiiksek sanat
arasindaki ayrim lizerinden ele alir. Schonberg ve Kafka’nin aura olusturmayan,
yabancilagmay1 giderme iddias1 tasimayan sanati s6z konusu oldugunda, sinemanin
yaratabilecegi etkilere yoOnelik hicbir hesabi tutmayacaktir. Fakat Adorno bu
diisiincesini, sinema yapitina bakarak degil, yapit1 alimlayan kitleye bakarak kurar.
Aslinda onun miizik sosyolojisi agisindan bakilirsa, orada kategorilestirdigi dinleyici
tipleri ve bunlarin sinifsalligina yapilan vurgular, sinemaya da bdyle bakmasini
anlamli kiliyor. Ancak buna karsin, Adorno’dan yine de sinema tiirliniin dogasina,
farkli sinema bicimleri arasindaki ayrimlara ve teknololojik anlamda degil ama
sanatsal anlamda sinema teknigine yonelen bir inceleme beklenebilirdi. Tim
bunlarin 1s183iInda  Adorno’nun miizige, edebiyata bakisindaki inceligi sinema

tiiriinden esirgemis oldugu kolaylikla sdylenebilir.

Adorno, diger taraftan, resimdeki ve plastik sanatlardaki montaj edimini hem de
ona devrimci bir nitelik yiikleyerek olumlarken, ayni olumlayici tavri sinemadaki
montaj ediminden yana kullanmaktan imtina eder. Dadaistlerin, montajlarin1 ve
kolajlarini sanattaki yanilsama etkisini yitime ugratmasi sebebiyle kabullenen ve 6ne
¢ikaran Adorno, sinemadaki montajin bu etkiyi saglayamayacagma inaniyor

olmalidir. Bunun nedeni su olsa gerek; Adorno sinemanin her hangi bir sanatsal

383 ADORNO, Theodor, Walter Benjamin’e Mektuplar-11, Estetik ve Politika, s. 254.
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ediminin doniistiiriictiliginden degil, sinema izleyicisinin, 6zellikle de ait oldugu
burjuva smifina siki sikiya bagliligindan dolay1r doniistiiriilemezligine dair bir
umutsuzluk igerisindedir. Halbuki devrimci anlamda dahi bu doniistiiriiciiliik
iddiasini1 tastyan ve hatta Adorno’nun kast ettigi bi¢imiyle olmasa bile, diyalektik
temellere dayanan bir sinema anlayisi da yirminci ylizyilin baglarindan beri yok
degildir. Boyle bir sinemaya Rus yonetmen ve sinema kuramcis1 Sergei Eisenstein

ornek gosterilebilir.

Eisenstein’in sinemaya bakisi da diger sanatlarla bir bag i¢indedir. Miizik,
evrendeki tiim alcalip yiikselmeleri uyum olusturana kadar diizenler. Eisenstein ayn
seyl sinema icin ister. S6z konusu diizenleme, ger¢ekligin ‘amag¢’ dogrultusunda
yeniden insa edilip yorumlanmasi ile yapilabilir.”® Eisenstein’m sinemada elde
etmek istedigi duyguyu uzun g¢ekimlerin vermesi miimkiin degildir. O, birbirine
karsit etkileri bir arada tutup, izleyici lizerinde etki olusturmayi amaglar, ¢iinkii
¢ekimi film iiretiminde yalmzca teknik bir basamak olarak goriir. Ote yandan bir sok
veya bir etkinlik, zihin ile madde arasindaki iliskiyi ortaya koyabilir. Ancak bu
etkinlikler bagl basina sinemay1 olusturmak i¢in yeterli goriilmezler. Bunlar1 anlamh

bicimde bir araya getirmek yani bir ‘kurgu’ya ulagmak gereklidir.

Sinemadaki diyalektik isletimin ve bu yolla elde edilmeye ¢alisan bir gergekligin
Adorno estetigi acisindan kabul gérmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Oncelikle
su belirtilmelidir ki, burada aktarilan bigimiyle diyalektigin isletimi onun
olumsuzladig1 bir diyalektik anlayisa tekabiil eder. Bununla beraber, séz konusu
yolla ulasilmak istenilen sanatsal gerceklik, Adorno’nun sanattan bekledigi gerceklik
ile uyusmazlik icindedir. Bu nedenlerle, Adorno’yu Eisensteinci sinemasal bir
diyalektik anlayisin taraftar1 olmamakla itham etmek, diisiiniire haksizlik olacaktir.
Onun karsisinda oldugu ‘organik’ sanat yapitinin gercekcilik formu, toplumsal
gercekei edebiyat yapiti ve her seyden ¢ok hangi sinifa yonelirse yonelsin didaktik
olma 0zelligi tagiyan bir sanat yapiti, hangi nedenlere istinaden olumsuzlantyorsa,

ayn1 nitelikleri igeren bir sinema {iriinii de farkli bir muameleye tabi olamayacaktir.

38 ANDREW, J. Dudley, Sinema Kuramlaryi, s. 55.
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Adorno, dyle veya boyle ortaya konulmus, bir sinema yapitin1 degil, fakat tiiriin
kendisinin doniistiiriicii bir giicten yoksun oldugunu diisiinmektedir. Benjamin’e
yazdig1 elestirel mektubunda, film endiistrisinin kitlenin heniiz geliskin olmayan
eglence begenisinden bagka bir seye hitap etmedigini ifade ediyor. Kapitalist
toplumda kitle, yorgunluktan ve budalalasmisliktan dolay1 heniiz yiiksek begeni
seviyesine ulasamamistir.®® Yani bir bakima Adorno’nun derdi, sinema tiiriiniin
seckin bir kitleye ulasamamasina yoneliktir. Sinemanin birey acisindan tasidigi
olumlu nitelikleri varsa bile bunlar kitle tiiketimi i¢cinde heba olmaktadir. Adorno
bunu, digerlerine gore biraz daha 6nde kabul ettigi Chaplin sinemasi i¢in de gecerli

saymaktadir.

“Sarlo’nun filmleri iizerine derinlemesine bilgi edinebilmis bir
gericinin avant-garde sanattan yana biri olacak sekilde degisiklik
gecirecegi diisiincesi, akil almaz bir romantiklestirme 6rnegi olarak, beni
cok sasirtti. Cilinkii, ben Kracauer’in en biiyiilk yonetmen dedigi bu
yonetmeni Modern Zamanlar’dan sonra bile, ne avant-garde bir sanatgi
saytyorum, ne de Sarlo’nun yapitindaki olumlu 6gelerden herhangi
birinin seyirci tarafindan algilanabilecegini saniyorum. Bu filmin nasil
izlendigini, bu izlenisinin gergekte ne anlama geldigini goriip anlamak
icin singgga salonundaki seyircilerin kahkahalarina kulak vermek bile
yeterli.”

Goriildigi gibi Adorno’nun sinemada en ¢ok elestirdigi, onun kitlesel tiiketim
dongiisiine girerek seylestirilmis olmasidir. Sinema, Adorno i¢in kiiltiir endiistrisinin
en vahsi silahidir. Kiiltiir endistrisinin  yaptigi, miisterilerinin tepkilerine
uyarlanmaktan c¢ok onlar1 imal etmektir. Kendisi de onlardan biriymis gibi
davranarak yapar bunu. Tiim bu uyarlanma siireci, Adorno tarafindan, aslinda bir
ideoloji olarak goriiliir. Kiiltiirel aygit, ¢esitli teknikleri kullanarak tam da sinemanin
gerilim noktasinda izleyiciye bir saldir1 olarak yonelmektedir. Adorno’ya gore buna
benzer bir seyi sanatta daha once yapan Wagner’di.®® Sinema da Wagner’in

miiziginin biiyiileme isteginde oldugu gibi, seylesmeye karsi olusacak direncin

3% ADORNO, Theodor, “Walter Benjamin’e Mektuplar-II”, Estetik ve Politika, s. 255.
¥ A.gm., s. 256.
37 ADORNO, Theodor, Minima Moralia, s. 207.
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kendisini seylestirir. Bu nedenle Adorno, filmleri soylulagtirmaya yonelik her ¢abay1
egreti bulur. “Film, sanat olmaya ne kadar GOzenirse o kadar sahtelesir”.**®
Adorno’nun bu anlamda en ¢ok kars1 ¢iktig1, filmlerin siirekli bir bi¢im arayisi i¢inde
olmasidir. Oysa bigim arayist ne endiistriden ne de endiistrinin ideolojisinden
bagimsiz olarak gerceklesememektedir. Sanattaki tiim bi¢im arayiglarinin sahtelige
yoneldigi goriisiinde olan Adorno’nun sinemadaki bigimsel gerceklik anlayisina da

kars1 ¢ikmasi anlasilir goriintiyor. Schonberg, Kafka ve Beckett gibi sanatcilar ise

bunun tam tersine bi¢imi sanattan siirekli arindirmaya ¢alismislardir.

Adorno’nun sinemay1 gerek teknik Ozelliklerinden, gerek kitle kiiltiirii
ideolojisine bagimliligindan dolayr elestiriyor olmasit onun kendi estetik kurami
icinde bir tutarlilik gosteriyor. Fakat, bu noktada belki de su soru ortaya atilmalidir:
Adorno’nun sanatlarda olumladig: 6zellikleri barindiran ve bu amaca yonelik olarak
is goren bir sinema anlayisina ulagsmak olanakli midir? Sinema tarihi agisindan
bakildiginda kimi donemlerde beliren akimlarin, gerek ortaya ¢ikis nedenleriyle
gerekse izleyicide biraktiklar etkilerle, aslinda Adorno’nun estetik kategorilerine ¢ok

da aykir1 olmayacak bir anlayisa uzanabildikleri gériilmektedir.

Endiistriyel sinemaya ve onun isleyis bigimlerine karsi ¢ikan, sinemanin hakim
formlarina elestirel bir bakisla yaklasan kimi akimlarin varligindan s6z edilebilir.
Bunlarin baginda Fransiz yonetmen Jean-Luc Godard’in ismi anilabilir. Godard’in
sinemanin hakim kodlarmni kirma egilimi, sinemanin dilini doniistirme c¢abasi ve
onun tiim kurallarina yonelik saldiris1 ve buradan hareketle bir anti-sinema anlayisina
uzanmasi, Adorno’nun miizikte, resimde, edebiyatta olumladig1 sanat anlayislarindan

hi¢ de uzak goriinmemektedir.

Genellikle Fransiz Yeni Dalga akimi ile birlikte anilan Godard, gerek ‘ticari
sinema’nin gerekse ‘sanat sinemasi’nin alisilmis smnirlarint zorlayarak sinemanin

mantifinin  ve tim kurallarimin sorgulanma donemini a¢mustir. Sinemada

¥ Agk,s. 210.
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avangarddan s6z edilecekse eger buna en uygun diisen kisi odur. Modern akimlarin

sanata yonelttigi sorgulama ve yikma islevini Godard, sinemaya tasiyabilmistir.

Godard’in ilk donem filmlerinde anlatisal ve dramatik yap1 veri olarak alinmigtir
fakat film karakterleri kullandiklar1 kodlarin, yanlis anlamalarin kdkenleri konusunda
birbirlerine siirekli sorular sorarlar. Boylelikle Godard, bir sistem ya da bi¢im
arayisina degil, fakat hakim sinematik sistemin sarsilmasini amaclar. Ardindan
Godard, karakterler arasindaki iletisimden ¢ok filmin temsil ettigi iletisim edimini
sorgulamaya baglar. Filmin alisildik akigin1 deforme ederek, izleyiciyi ve izleyicinin
konumunu rahatsizlik yaratacak bir sekilde sarsmaya baglar. Godard’in bu edimi
neticesinde izleyici artik, yonetmenin sectigi kodu kabul eden edilgen bir tiiketici mi,
yoksa yapitin i¢indeki diyaloga katilan birisi mi oldugunu kendine sormak zorunda
kalir.*® Godard’in ortaya koydugu bu sinema anlayist sayesinde, aslinda Adorno’nun
siddetle elestirmis oldugu kitle tiiketicisinin konumu, benzer bigimde sarsintiya
ugratilmigtir. Bunun yani sira, Adorno, Hanns Eisler ile ortaya koydugu film i¢in
miizik bestelemeye dair calismada, on iki ton tekniginin, sinemada sekansi
biitlinleyici ve onun devamlilifini1 sarsici etkisine vurguda bulunuyor. On iki ton
teknigi ile bestelenmis parcalar, film sekansina oturtuldugunda, mekanik igerigi
sarsabilir, sekansin matematiksel uyumunu, miizigin matematik uyumu ile yer
degistirmesini saglayabilir.’*® Godard’m sinema anlayisi, miizigin degil, fakat
sinemanin ifade bi¢imini donistiirerek, tam da Adorno’nun isaret ettigi bicimiyle
sekanslarin ani kesintiler ile uyumsuzlugunu goéstermis ve bunlarin biitiinliiglinden

yeni bir uyumluluk elde etmeyi basarabilmistir.

Godard sinemasini temel alarak, Adorno’nun estetik kuraminin biitiiniine bir
elestiri yoneltmek dogru olamayacaktir. Zaten burada amaglanan bu degildir. Bunun
aksine Godard sinemasinin Adorno estetigi ile ne denli uyum i¢inde olabilecegi ileri
stiriilmektedir. Diger taraftan Godard sinemasinin etkisini en ¢ok artirmakta oldugu

donemin Adorno’nun oliimiinden sadece bir y1l 6ncesine, 1968’¢ rastliyor olmasi da

% WOLLEN, Peter, Sinemada Gostergeler ve Anlam, Cev: Zafer Aracagok — Biilent Dogan, Metis
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 147.

3% ADORNO, Theodor — EISLER, Hanns, Composing for the Films, Continuum Books, New York,
2007, s. 28.
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diisiiniir i¢in gegerli bir mazeret olarak One siiriilebilir. Fakat burada asil dikkat
cekilmek istenen husus, Adorno’nun sinemay bir tiir olarak topyek{in olumsuzlamasi
ve kitle endiistrisinin diginda her hangi bir kategori i¢inde degerlendirmemis olmasi
durumudur. Oysa Adorno’dan, sinema tiirii i¢inde de onun kendi estetik kurami
dahilinde olumlu nitelikler tasiyan edimlerin ¢ikabilecegine ihtimal vermesi
beklenirdi. Son olarak su sdylemeli; bu eger bir kusur ise, onun estetik kuraminin

degil, fakat sinemaya yonelik genel tutumunun bir kusuru olabilir.
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5. ADORNO ESTETiIiGINDEN EDEBIYAT SOSYOLOJISINE

Kuramin kendilerine toplum hakkinda ¢ok fazla sey Ogretmesinden
korkan 6grenciler hi¢ de az degil bugiinlerde: Kuram, gordiikleri 6grenimin
kendilerini hazirladig1 meslekleri rahat¢a uygulamalarini engelleyecek bir
sey gibi goriiniyor onlara. Toplumsal sizofreni dedikleri duruma
diismekten ¢ekinmekteler.*”!

Theodor ADORNO

Adorno’nun edebiyat lizerine ve Ozellikle de yirminci yiizyll romani {izerine
aktardig1 gorisleri, miizik kuraminda ya da sosyolojisinde oldugu kadar belirli bir
sablonu, diizeni takip etmez. Fakat, buna ragmen, onun edebiyata dair goriisleri,
estetik kuramimin baglamina siki sikiya baghdir. Diislinlir, miizik kuramini
olustururken ¢ogu zaman edebiyat yapitlarina gondermelerde bulunur ve bunlardan
destek alir. Onun estetik kurami elbette tiim sanat tiirlerini igerir ve bunlari1 kapsayici
bicimde ortaya konulmustur. Bu nedenle, edebiyat zaten, estetik kuraminin disinda
tutulamaz. Ancak burada asil belirtilmesi gereken, Adorno’nun miizikten sonra en
¢ok vurgu yaptigr tiirlin edebiyat olmasidir. Dolayisiyla, Adorno’nun miizik
kuramindaki diizeni ve bunun estetik kurami i¢indeki kapsadigi 6nemi, edebiyat i¢in
de varsaymak pekala miimkiindiir. Bu bdliimiin en temel amaci ise Adorno’nun
estetik kuraminin i¢inde en 6nemli yerlerden birinde duran edebiyat sosyolojisinin
sinirlarin  belirlemek ve buradan hareketle Adorno’nun edebiyat sosyolojisini,

edebiyat elestirisinde is goriir bir bicimde ortaya koyabilmektir.

Bu boliimiin “Adorno Estetiginin Edebiyat Elestirisindeki Gortinlimii” baglikli ilk
alt boliimiinde, Adorno’nun Estetik Teori metninde yer alan yirminci ylizyil
yazarlarina dahil goriigleri ve edebiyat yazilari iceren diger metinleri dogrultusunda,
onun sanat kuraminin nasil bir edebiyat bi¢imi bekledigi, edebiyat elestirisi adina
nasil bir sablon olusturdugu degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Bu béliim araciligiyla
belirlenim bulacak olan Adorno’nun edebiyat sosyolojisinin genel hatlari, takip eden

alt boliimde, bir uygulama ¢alismasina tasinacaktir. Bu kisimda, Tiirk edebiyatindan

391 ADORNO, Theodor, Edebiyat Yazlary, s. 61.
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secilen bir 6rnek metne, Bilge Karasu’nun Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami bashkl
yapitina, Adorno’nun estetik kurami ¢ergevesinde ve edebiyat sosyolojisi acisindan

bakarak bir ¢oziimleme edimine girigilecektir.
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5.1. Adorno Estetiginin Edebiyat Elestirisindeki Goriiniimii

Edebiyat elestirisi kimileri tarafindan c¢oklukla, edebiyat metninin sanatsalligini
devam ettiren bir ugras olarak goriiliir. Elestiri, bu bakimdan metnin bir devami
niteligini tasimaktadir. Ozellikle alimlama estetigi, gostergebilim, edebiyat
hermeneutigi gibi okur odakli kuramlarin edebiyat elestirisinde etkisini artirmasiyla,
okurun ve bir anlamda profesyonel okur olarak elestirmenin roli de Onem
kazanmustir. S6z konusu akimlarin a¢tifi donemde artik, yazarin yaratma edimi ya da
yaratma kosullarindan ziyade, okurun algilama bi¢imi ve bu dogrultuda metnin bir
organizma olarak varli§i oncelik tasimaktadir. Boylelikle edebi metinlere bakis,
yazarin metni olusturmadaki tarihi konumunu, psikolojisini, daha genis bir anlami
kapsayacak sekilde yazarin niyetini esas alan bir edebiyat elestirisini degil, okurun
alimlama kosullarini1 ve bundan daha da ¢ok metnin niyetini esas alan bir dayanak
noktasina yaslanarak, yorumlama eylemine yaklasmistir. Edebiyat elestirisi, bu

donemde yerini edebiyat yorumuna birakmustir.

Yorumlama, her zaman anlam diizeyinde isleyen bir eylem olarak goriilmiistiir.
Yorumlamadaki anlam arayisi, edebiyat kuramlarinin sinirlarini asar. Metnin
icindeki anlama yonelen bir yorumlama eylemi, artik sadece dilbilimine, sentaksa,
gramere, kisacasi edebiyat elestirisinin temel aldigi genel formlara dayanarak
ulagilabilecek bir ¢oziimlemeyle yetinemeyecektir. Bunun yerine edebiyat yorumu,
edebiyat kuramlarinin 1s18inda olusan bakis agisini, toplumsal ve kavramsal anlamda
diger disiplinlerden beslenerek c¢esitlendirebilmektedir. Dolayisiyla teknik ve
bicimsel bir bakisla yetinmeyen edebiyat yorumu, sosyoloji ve felsefe gibi alanlardan
beslendigi kaynaklarla hareket ederek bir anlam arayisina girismis ve belki de ancak
bu haliyle edebiyat metninin bir devami olma haline kavusabilmistir. Edebiyat
sosyolojisi adi verilen alanin dayanaklari da bdyle disiplinlerarasi bir diisiince
evreninden beslenmektedir. Bu diisiince takip edildiginde bir edebiyat sosyolojisinin
belirli bir felsefeden, toplumsal bakis acgisindan, estetik bir tutumdan kaynaklantyor

olmas1 zorunlu goriinmektedir.
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Bu c¢alismada ortaya konulmaya c¢alisilan edebiyat sosyolojisi anlayist ise
Adorno’nun sosyolojisinden, felsefi yaklasgimindan ve en Onemlisi estetik
tutumundan temellerini alan bir olusuma tekabiil etmektedir. Adorno’nun edebiyat ve
ozellikle de roman tiirline yonelik goriislerinin estetik kurami dogrultusunda belirli
bir diizen dahilinde ortaya konulmasi, yeni bir edebiyat sosyolojisi bigimi
sunabilecektir. Dolayisiyla Adorno’nun kendi estetik tavri dogrultusunda ele aldig:
Thomas Mann, Franz Kafka ve Samuel Beckett gibi yazarlara baktig1 gibi, ayn tavir

araciligiyla bagka yazarlara bakabilme olanagi da ortaya konulabilmelidir.

Bu olanaga ulasabilmek i¢in dncelikle Adorno’nun estetik kuraminin edebiyattaki
yansimasini belirlemek ve bunun genel hatlarini ¢izmek gerekmektedir. Bunun i¢in,
ilk olarak, Adorno’nun edebiyata dair goriislerinin temel bir karsitlik i¢cinde oldugu
Lukécs ile olan tartismalarindan hareket etmek ve bu iki diisiiniirii kendi edebiyat
kuramlar1 bakimindan karsilasgtirmak yol gosterici olacaktir. Adorno ile Lukécs
arasindaki tartigmanin aktarilmasini takiben, diisliniiriin yirminci ylizy1l edebiyatinda,
kendi estetik durusu dogrultusunda olumladigi edebiyatcilar1 ele alis bigiminin
gosterilmesi, onun edebiyat sosyolojisinin temellerini anlasilir kilmak adina faydali
olacaktir. Son olarak ise, Adorno’nun artik hatlar1 biraz daha belirginlik kazanmis
edebiyat sosyolojisinin bakis acisindan hareket ederek, bir edebiyat metninin
¢cozlimlenmesine yonelik deneme girigimi araciligtyla, onun estetik kurami, edebiyat

yapitlarina yaklasim bigimi olarak kurulmaya ¢aligilacaktir.
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5.1.1. Lukacs’in Roman Kuramina Adorno’nun Elestirisi

Lukacs’in 1920 yilinda yayimlanmis olan Roman Kuram: adli metni, onun ilk
donem yapitlarindan biri olmakla beraber, edebi bir tiir olarak roman iizerine ortaya
konulmus ilk sistematik ¢alismalardan biridir. Diisiintiriin Tarih ve Sinif Bilinci adli
kuramsal calismasi, cesitli Marksist anlayiglar {izerinde nasil bir etkiye neden
olduysa, bu c¢alismasi da o donem i¢in heniiz son derece fakir olan Marksist bir
estetik anlayisinin kurulmasinda ayni etkiyi dogurmustur. Fakat zaman iginde
Lukacs’in estetik goriisleri ve Marksist bir estetik kurmaya yonelik ¢abalari 6nemli
degisiklikler gostermistir. Dolayisiyla Lukécs, daha sonraki doneminde, bu erken
donem c¢alismasina degilleyici bir bigcimde yaklasmis ve bu calismada ortaya

koydugu kimi goriislerinin biiyiik bir kismini reddetmistir.

Erken Lukécs ile ge¢ Lukacs arasindaki derin ayriliga isaret etmek i¢in disaridan
bir goziin degerlendirilmesine gerek kalmadan once, kendisinin, Roman Kurami’na
1962°de yazdig1 6nsdzde sdylediklerine kulak vermekte fayda vardir. Burada Lukécs,
Roman Kurami’nin, Hegel’le yeni tanigmakta oldugu fakat heniiz tam anlamiyla
Hegelci olmadig: bir donemin eseri olarak saytyor. Materyalist bir diyalektikten son
derece uzak gordiigii, o donemki anlayisinin ise, Dilthey, Simmel ve Weber etkisi
tasiyan, ‘tinsel bilimler’ (Geisteswissenschaften) giidimiindeki bir diisiinsellikten

kaynaklandigini ifade ediyor.

“Metodolojik olarak bu, baslangicta kendi diinya goriisiimii, bilimsel
calisma yontemimi, v.b. elestirel olarak yeniden degerlendirme geregi
duymamam gibi ¢ok 6dnemli bir sonu¢ doguruyordu. O siralar Kant’tan
Hegel’e gecis slirecine girmistim, ama ‘tinsel bilimler’ okulu olarak
bilinen yaklagima yonelik tutumumu higbir sekilde degistirmeksizin
(temelde bu, gencligimde Dilthey, Simmel ve Max Weber’in yapitlarina
duydugum giiclii ilgiden kaynaklanan bir tutumdu). Roman Kurami
aslinda bu okulun egilimlerinin tipik bir @irtiniidiir.”**

¥ L UKACS, Georg, Roman Kurami, Cev: Cem Soydemir, Metis Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 26.
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Bu nedenle Lukacs, gen¢lik donemine ait bu metnin yalnizca kendi metodolojik
siirlarina isaret etmekte oldugunu sdyler. S6z konusu metodoloji ise kaynagin
Hegelci felsefenin bulgularinin estetik sorunlara somut bir sekilde uygulanmasindan
alir. Lukacs metnini, biiylik oranda sadece bu nedenle sahiplenir. Ancak onun,
elestirel edebiyat okumalari i¢in yol gosterici bir 6zellik tagimaktan yoksun oldugunu
belirtmekten geri kalmaz. Bu nedenle, Lukacs, daha sonralar1 kendi kuramlari
olumlanirken veya olumsuzlanirken, 6zellikle Bloch ve Adorno gibi diisiiniirlerin,

kendisinin bu metnine referans vermelerinden biiyiik rahatsizlik duyar.

Gergekten de ilging bir bigimde Adorno, Lukécs iizerine oOzellikle de estetik
acisindan en olumlu gorislerini onun Roman Kurami metnine atifla olusturur.
Lukécs’t elestirdigi makalesine soyle basliyor Adorno: “Gyorgy Lukacs adinin
Sovyet bloku disinda bile bugiin de bir hale tasimakta olusu, bir bakima, onun
genglik yazilarma borglu oldugu bir seydir.”*** Adorno burada Lukacs’m 6zellikle,
Ruh ve Bigim, Tarih ve Sinif Bilinci ve Roman Kurami metinlerini kastediyor. Ona
gore, en basta Roman Kuram: metni, kendi zamanin bile Gtesine gecen Oylesine
olaganiistii bir ¢alisma olmustur ki, halen felsefi estetik icin gecerliligini koruyan bir
Olciit islevini tasimaktadir. Fakat bu O6vgii, Lukacs’in ikinci doneminde ortaya
koydugu goriisleri nedeniyle, son derece siddetli bir elestiriye doniisiiyor. Adorno,

Lukacs’taki degisimi su sozlerle yeriyor:

“Daha 1920’lerin ilk yillar1 gibi erken sayilabilecek bir zamanda, bazi
ufak direnmelerde bulunmussa da, Lukacs’in objektivizmi kendini resmi
doktrine uyumlamaya baslamistir. Resmi gérenegi benimsedigi i¢in de,
daha Onceki yazilarini reddetmistir. Parti hiyerarsisince ¢ok hasin bir
bicimde elestirilmis, Hegelci motifleri tersine cevirerek kendine karsi
kullanmaya baslamistir. Ondan sonra da, otuz yili askin bir siire yazdigi
kitap ve makalelerinde, o essiz yetenegini Sovyetler’deki savundugu bu
yonetim felsefesinin araci durumuna indirgemis bulunan dalkavukga
yaltanmalarla, diisiiniirii baski altina alan iflah bulmaz kisirligin egemen
oldugu bir ortamda calismaya, bu ortama uyum goéstermeye mecbur
olmustur.”*

3% ADORNO, Theodor, “Baski Altinda Uzlasma”, Estetik ve Politika, s. 320.
¥ A.gm,s. 321.

256



Oysa Adorno’ya gore Lukdacs, seysellesme kategorisini felsefeye ve estetige
diyalektik materyalist bir bicimde basariyla uygulayabilmis ilk diislinlir olmustur.
Lukéacs’in ‘metafiziksel’ buldugu goriisleri, Adorno’nun materyalist bulmasi ilging
bir noktadir. Gergekten de Roman Kuram: metnine bakildiginda, burada bulunan
kimi Onermelerin, Adorno’nun estetifine ne denli uygun oldugu kolaylikla

goriilebilir.

Lukacs Roman Kurami’nda, roman tiiriiniin temellerini diger sanat tiirlerinkinden
ayr1 bir yerde tutarak metafizik dayanaklara yaslar. Roman tiiriinde bi¢im, olmus
bitmis, kurallara baglanmis bir olusuma tekabiil etmez. Onun temelleri soyuttur,
somut olamaz. Romanin soyut temeli, soyutlamanin kendi kendisine yonelik bir
tanima edimi araciligiyla bicim edinebilir. Sanat tiirlerinde bigimlerin yaratilmasi
belirli bir uyumsuzlugun varligina isaret eder. Bi¢cim temelini bu uyumsuzlugun
dogrulanmasindan alir. Oysa, Lukacs’a gore, roman tiiriinde bi¢cim, bu uyumsuzlugun
ta kendisidir. Sanat hayata daima bir itiraz olarak belirir, bi¢cimi ise bu itiraz noktasi
olusturur. Ancak roman, s6z konusu itiraz noktasina dayali etik bir niyet tagimasi
nedeniyle, asla olmus bitmis bir bi¢im kurmaz, aksine roman her zaman olus
halindedir.*”® Sanatin diinyaya, hep “Ama yine de” diyerek itiraz etmesi, Adorno’nun
sanatin dogasina atfettigi yikici diyalektik gilicten hi¢ de uzak goriinmemektedir.
Zaten hem Lukacs hem de Adorno i¢in sanattaki bu karsitlik ifadesi ortak bigimde

Hegelci degerlere dayanmaktadir.

Hegel’in estetik kategorileri tarihsellestirme egilimi, temel itibariyle iki diisiiniir
tarafindan da kabul goérmiistiir. Adorno, kendi negatif diyalektigi uyarinca, tarihsellik
meselesini, Hegel’in ¢ikis noktasindan biraz daha farkli kabullense de, Lukéacs’in
erken donemimin roman kurami tam da bu goriisten hareket eder. Romanin olus
halinde olan bir yapiy1 icermesi, en basta onun tarihselligine yapilan bir atiftir.
Hegel’in tarih felsefesi hatirlanirsa, tarihin kendisi de siirekli olug halindedir. Olan ile
olmayanin karsitliginin dolayima sokulmasi ile olus durumunu elde eden diyalektik,

tarihte nasil igliyorsa, roman tiiriinde de boyle islemektedir. Roman, bu 6zellikleri

395 LUKACS, Georg, Roman Kuramy, s. 79.
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nedeniyle tarihseldir. Roman tiirliniin metafizik uyumsuzluktan itibaren baglayan
yolculugu, Geist’in tarth sahnesindeki bilinglenmeye giden yolculugundan farkl

degildir. Lukacs Roman Kurami’nda romanin hep bu 6zelligine vurguda bulunur.

“Her sanat bi¢imi, kendi i¢inde tamamlanmis bir biitiinselligin temeli
olarak kabul edip diizenledigi hayatin metafizik uyumsuzluguyla
tanimlanir; sonugta sekillenen diinyanin ruh halini ve bdylece yaratilan
kisilerle olaylarin varlik kazandiklar1 atmosferi belirleyense, yeterli
¢oziime kavusturulamamig bu uyumsuzluktan kaynaklanan ve
dolayisiyla bi¢imi tehdit eden tehlikedir.”**®

Roman, Lukécs’a gore, bir bi¢im olarak, olus ile varlik arasinda inisli ¢ikislt ama
saglam bir denge kurar ve olusun ideas1 olarak bir ‘hal’e doniisiir. Boylelikle roman
kendisini olusun normatif bir varligina doniistiirerek, kendi sinirlarinin tesine geger,
kendini asar. Dolayisiyla Lukdcs’a gére roman i¢ mantig1 uyarinca bir ‘siire¢’ olarak
algilanmalidir.®®’” Normatif bir nesnelligin 6znel kurulumu ise bu siirecin bir
parcasidir. Roman, soyut temelini bu ikisi arasindaki denge araciligiyla asabilir.
Romanin biitlinliigii i¢inde, onun 6znel ugraklar1 da kendisini, ilk ¢ikis noktast olan
nesnellik potasinda tekrar eritir. Lukacs’in daha sonralar ilk terk edecegi diisiincesi
de bu olacaktir. Olgun Lukécs, romanin 6znellik kategorisini isin i¢ine hi¢ sokmaz ve
normatif bir nesnelligi romanda tekrar kuran bir bi¢imi yiiceltir sadece. Bu nokta

Adorno agisindan son derece aykir1 bir goriis olarak kabul edilir.

Lukacs edebiyattaki gerg¢ek¢i anlati anlarmi iki yolla agiklama egilimindedir;
yazarlarin kigisel durumlar1 ve onlarin nesnel tarihsel davranislart araciligi ile. Ona
gore, bliyiik gercekeiler yalnizca gozlemciler degil, yasadiklari ¢agin yasamina bir
bicimde dahil olabilen yazarlardir. Maddi alt yapi, toplumsal durum her seyden ve

398

Ozellikle de yazarin 6znel durusundan once gelir.”” Lukdcs’in bu diisiinceleri

Adorno’nun edebiyata bakisiyla taban tabana zittir. Adorno’ya gore Lukécs’in bdyle

P Agk,s. 78.
397
A.gk., s. 80.
3% JAMESON, Fredric, Marksizm ve Bi¢im, Cev: Mehmet H. Dogan, Yap: Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 176.
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bir gergekcilik anlayisi savunmasina neden olan en vahim hatasi, Hegel ve Marx’in
bireyi dogal bir kategori olarak degil, tarihi bir kategori olarak tanimlamis
olduklarin1 hatirindan ¢ikarmasidir. O ise bireyi edebiyat yapitinda degismez,
sarsilmaz unsur olarak gormekte israrinit silirdiirlir. Ancak, Adorno’nun igaret ettigi
gibi, yeni liretim kosullarinin giidiimledigi birey, artik edebiyat yapitinda sabit bir
halde kalamaz. Bunun yerine, anlamsizliga, ‘absiird’e dogru zorunlu bir ilerleme

icinde olmalidir; sadece bdylelikle tarihi bir kategoride varolmayi siirdiirebilir.*”

Adorno i¢in Lukdcs’in estetiginin en sorunlu olan kismi, modern sanata yonelik
benimsedigi gerici tutumudur. Ikinci déneminde Lukécs, mimetik estetie kesin ve
kaba bir geri doniis yapar. Onun benimsedigi yansitmaci estetik anlayis, modern
romanin 6zelliklerini anlagir kilmaktan uzaktir. Adorno’ya gore Lukdcs, estetikteki
Kant¢1 bicimcilige Hegel’in yOnelttigi elestiriyi basite indirgemekte ve sanatin
bilimdeki bilgiden farkliligini iislup, bi¢im ve teknige verilen onem tarafindan
olusturuldugunu gérmezden gelmektedir. Bu nedenle modern sanatin {isluba, bigcime
ve teknige verdigi Onemin degerini anlamaktan uzaklagsmaktadir.Modern sanatin
estetik igerigini belirlemek ise ancak bi¢imsel 6gelerin nesnel islevlerini kavramakla
olanakli olabilir. Oysa Lukacs sanatta somut olanin dneminin altin1 sadece nesnel

gergekligin yansitilmas: ile kisitlayarak ¢izebilmektedir.*”

Lukacs’in bu goriisii,
sanatin estetik ve bi¢cim sorunlarina 6zen gostererek ayakta duran bir etkinlik alam
olabilecegi gercegini gormezden gelmektedir. Buradan hareket eden Adorno’nun
Lukécs estetifine diger bir itirazi, modern sanat yapitlarimi ‘dekadant’ olarak
degerlendiriyor olmasidir. Lukdcs’in Nietzsche’den devraldigi bu kavram, hi¢ de

Nietzscheci olmayan bir diizlemde kullanilmaktadir.

Adorno’ya gore, Lukacs’in ve onun bagh oldugu resmi Marksist anlayisin
‘dekadans’a kars1 besledigi nefret ve diismanlik, kati bir tutuculuk i¢inde tiim
modern sanata ve edebiyata yonelen bir kiifre doniisiiyor. Lukacs, daha 6nce Bloch

ile arasindaki tartismada deginildigi gibi, modern akimlarin tiimiinii ve topyekln

3% ADORNO, Theodor, Notes to Literature-II, Cev: Shierry Weber Nicholsen, Columbia University
Press, New York, 1992, s. 241.
49 ADORNO, Theodor, “Baski Altinda Uzlasma”, Estetik ve Politika, s. 324.
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avangard hareketleri dekadant ve gerici olarak degerlendiriyor. Modern sanat ve
edebiyati, bunlarin kuramcilarin1 ve hatta Benjamin ve Adorno gibi savunucularini

da ayn1 diizlemde elestiriyor Lukacs.

Lukécs’in tiim bu modern evreni ayni kefeye koyarak elestiriyor olmasi, ona karsi
itiraz noktalarindan bir digerini olusturuyor. Adorno’ya gore, Lukacs boyle yaparak,
gerek erken gerekse ge¢ donemine ait kendi goriisleri ile de ters diisiiyor. Yazma
eylemini modern donemdeki bicim ve teknik aracilifiyla kazandigi haliyle
diyalektik-olmayan bir etkinlige indirgemek, her seyden 6nce Marx ve Engels’in
terminolojilerine aykirt diismektedir. Adorno bu durumu, dekadans ideasinin

kavramsalligina atifta bulunarak ortaya koyuyor.

Dekadans ideasinin, Adorno’ya gore olumlu karsiti, dogadir. Fakat Lukécs
dekandansi, doganin kategorilerini haksiz bigimde toplum dolayimlarina sokuyor. Bu
ise Marx ve Engels’in ideolojiyi elestirme pratiklerine karsi bir durum olusturur.*"’
Lukécs, Marksist teori ile resmi Marksizm arasindaki karsithigi ortadan kaldirmak
istegiyle, tiim yiikii, doganin zidd1 sayilan fakat aslinda artik olmayan bir dekadansin
omuzlarina yiikliiyor. Boyle bir diisiinceden hareket eden Lukacs, dekadansi ve
estetik modernizmi ayni seylerin gdstergesi olarak okuyor. Proust, Joyce, Kafka ve

Beckett gibi yazarlar, bu dizgeye gore, gerici olarak tanimlaniyor.

Oysa Adorno’ya gore, gergcekci olmayan bir edebiyat ile gercekci olan bir
edebiyat arasindaki farkin en carpici Ornegini veren yazar Proust’tur. Adorno,
Proust’tun romanciliginda, hayatin yasanmis ayrintilarina alabildigine gercekgi bir
gozlem ile, ‘irade-dis1 bellek’ araciligryla yeniden hatirlanmaya baslayan ge¢cmisteki
yasam-deneyimlerinin toparlanmasi ilkesine dayanan bir estetik bicimin kaynagmasi
ve bunun bir biitiine doniistiiriilmesinin en geliskin 6rnegini gdriiyor. Adorno’nun
Proust’ta drnekledigi sentez edimi, Schonberg’in miizikte yaptigi ile bire bir uyum
icindedir. Schonberg, tonalin ge¢mis ile yeniligi birlestiren, kimi zaman birine, kimi

zaman digerine Oncelik taniyan ve toplumsal kulaga bunu dayatan bi¢imi kirarak,

1A gm.,s. 327.
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simdiki anin varlikbilimi ile gelenege alisik kulagi zorlayabilmistir. Schonberg’in
miiziksel disavurumu, gecmisin degil, simdiki anin varololusunda big¢imlenen bir
yeniligin sesidir. Lukdacs, nesnel gercekligin sanat¢inin 6znel disavurumuyla

kaynagtig1 sentezden gelen gercekligi gorememistir.

“Bu sentezin kendi i¢indeki diinyas1 (0zgiilligii) yitirilecek olursa;
‘somut potansiyellik’ ince ince dislniilmiis ve hissedilmis bir
gercekeilikle yakalanmamis, gozlemledigi nesneden kesinlikle uzak
diismiis, sanatin gozlemledigi olgunun goriinlisteki anlaminin daha da
ardindaki aslin1 sdyleyecek olan bir sanat d6gesinin sanat¢inin eserinde
yer almasina ancak bir ‘perspektif’ olarak izin veriliyorsa; yani bunun
sanat yapitinin can alici odagina, sanat yapitinin ¢ekirdegindeki 6zdeki
seylere erismeyi gerektirmeksizin hemen bulunabilecek bir anlam olarak
girmesine izin veriliyorsa, bu durumda elde edilebilecek netice, estetik
geri kalmighigi tarih yoniinden kendi asilsizlik ve yanlishginin gostergesi
olmus bir gelenegin siirdiiriilmesi ugruna Hegel’in en seckin yanlarindan
birinin heder edilmesinden, kétiiye kullanilmasindan ibaret olacaktir.”*"*

Modernist edebiyatin tarihsel belirlenimlerden kopukluguna isaret eden Lukécs,
bu goriislii bakimindan da Adorno tarafindan elestiriye maruz kalir. Joyce gibi bir
yazarin kurdugu karakterler asla Lukécs’in ileri siirdiigii gibi, zamanin disinda bir
insan imgesine degil, bunun tersine tam olarak da tarihin {riinii olan bir insan
imgesine denk diiser. Adorno’ya gore, modern edebiyat degerlendirilirken ilk
bakilmasi gereken, bu caligmalardaki tarihsel momentlere yapitlarin kendi i¢inde bir
6ziin kazandirilip kazandirilamadigidir.*”> Ancak Lukacs, Adorno’nun estetik diizen
icin kullandigr ‘imge’, ‘0z’ gibi kavramlar1 fazlaca idealist buldugu igin

dislamaktadir. Adorno, ise bu kavramlari sanat alaninda idealist anlamindan

kurtararak kullanma taraftaridir.

Buradan Adorno’nun Lukics’a en temel itiraz noktasina ulasilabilir. Lukacs,
diyor Adorno, sanat kategorilerinin alani ile aktiiel diinyanin yer aldigi alanin

farkliligim1  gézden kagirmaktadir; bu nedenle, sanatin reel-diinyada varlik

2 A.gm., s. 334,
3 Agm.,s. 336.
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kazandigini, islevinin de yine bu alanda oldugunu ve dolayisiyla bu ikisinin
dolayime bir takim yiginlar tarafindan siirekli birbirleriyle bagintili hale getirildigini
gormezden gelmektedir.*** Sanat ile toplumun estetik anlamda birbirine baglandig:
alan, Adorno i¢in, tam da bu noktadir. Sanat, nesnel gercekligi her nasilsa dyle alip
yansittigl zaman sanat olma Ozelliginden uzaklagir. BOyle bir sanat, estetik
dolayimdan yoksun olacaktir. Hatta estetik dolayimdan yoksun olmasinin yani sira,
sanat yapitinin tarihsel varolusunun tamamiyle disinda kalacaktir. Modernist
edebiyat, gerek bu estetik gerekliligi, gerekse tarihsel olma bi¢imini koruyabilmis ve
bu haliyle asil gercekc¢i sanat yapitina ulagsma olanagii kurabilmistir. 20. yiizyilin
edebiyat yapitlari, bu anlamiyla, edebiyat tarihi icindeki en gercek¢i yapitlar
olabilmistir. Proust, Flaubert, Mann, Kafka ve Beckett ise, ¢agin en yetkin edebiyat
yapitlarint yaratmiglardir. Adorno’nun edebiyat sosyolojisi, bu yazarlarin estetik

hakikati tarihsellestirmelerinden bagimsiz olarak diisiiniilemez.

% A.gm.,s. 337.
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5.1.2. Adorno’nun Edebiyat Sosyolojisi ve 20. Yiizyll Edebiyatina
Bakas1

“Her tinsel igerik aktarmmi dildir;
sozciikler araciligiyla aktarim ise insan dilinin ya da bu dilin temelinde yatan ya da
iizerine kurulmus seylerin yalnizca 6zel bir durumudur.”**

Walter BENJAMIN

Adorno, 19. yiizy1l edebiyati ile daha derin bir mesaiye girisen Marksist estetikten
farkli olarak, 20. yiizy1l edebiyatina daha yakin bir tutum sergilemistir. Bu doneme
damgasim1 vuran edebiyatgilar aym1 zamanda modernist edebiyatin da zaferinin
hazirlayicis1 olmuslardir. Resimde, miizikte ve diger sanat tiirlerinde modern
akimlarin kabul gormesi ne denli zorlu bir miicadele ile olmussa, aynt durum
edebiyat i¢in de gecerliligini korumustur. Edebiyatta modern akimlarin onciileri,
neredeyse sanatta yeni olan her seye yapildigir gibi elestirilerle, saldirilarla, yok
saymalarla bogusmak zorunda kalmiglardir. Adorno gibi, Benjamin gibi, modernist
akimlarin savunuculari, modernist edebiyatcilarin ve onlarin yapitlariin hak ettikleri

yeri bulmalarinda son derece katki saglayici bir iglev tagimislardir.

20. yiizy1l edebiyatinda modernist devrimlere imza atilmasi bakimindan kuskusuz
roman tiirliniin ayr1 bir yeri vardir. Gerek romanin tiirsel 6zelliklerinin buna imkan
tanimaya oldukca elverigli olmasi, gerekse neredeyse tiim biiyilkk edebiyat
kuramlarmin en ¢ok one ¢ikardigi bir tiir olmasi nedeniyle, bu dénemde roman,
modernist edebiyatin tiim devinimlerinin tasiyicist bi¢imini alir. 20. yiizyil bati
romaninin sinirlarinin belirlenmesinde 6nemli etkisi olan romancilardan bazilari,
Marcel Proust, Franz Kafka, Thomas Mann, James Joyce ve Samuel Beckett gibi
yazarlar olarak siralanabilir. Burada adi anilan yazarlar, Fransizca, Almanca ve
Ingilizce gibi bashica Avrupa dillerinle, modern edebiyatin varolus kosullarim

yapilandirirlar.

405 BENJAMIN, Walter, “Kendi Basina Dil ve insan Dili Uzerine”, Son Bakista Ask, s. 169.
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Adorno’nun bu dénem edebiyatina bakigsinda en ¢ok 6ne ¢ikardiklar1 da yine bu
yazarlardir. Artik Balzac gibi, Tolstoy gibi roman yazma gelenegini sarsan bu
yazarlart Adorno, modernizmin tiim diismanlarina, gelenekgilere, toplumsal
gercekeilere karst savunabilmis ve bunu bagarabilmek igin tiim sosyolojik
yaklagimlarmni, felsefi tutumunu, sanatsal goriilerini bir arada tutan estetik kuramini
ortaya koymustur. Daha once de defalarca vurgulandigi gibi, Adorno estetiginin
sanat tiirleri icinde miizikten sonra kendine en ¢ok dayanak edindigi alan edebiyattir.
Onun i¢in, Mahler ne ise Kafka odur; Berg ne ise Mann odur; ve Schonberg ne ise
Beckett da odur. Dolayisiyla onun edebiyat sosyolojisinden bahsedilecekse bunun
temellerini miizik sosyolojisinde bulmak, miizik kuramindan s6z edilecekse bunun
kaynagin1 edebiyat kuraminda gorebilmek miimkiindiir. Burada bu bakisi
saglayabilecek olan ise Adorno’nun modernist edebiyata ve romana yaklagim

bi¢iminin serimlenmesi edimidir.

Adorno’nun estetik kurami sanat yapitinin varolus kosullarinin felsefesi ve onun
toplumsal alimlanmasinin sosyolojisi olarak okunabilir. Adorno’nun g¢esitli
tanimlamalarin1  verdigi ideal sanat anlayisi, farkli sanat tiirleri iizerinden
orneklendirilir. Miizikte, edebiyatta, resimde, kimi zaman tiyatro, fotograf veya
sinemada Ornegi aktarilan sanat yapiti, hep aymi hakikatin arayisinin sanattaki
disavurumu olarak belirir. Daha 6nce de ortaya konuldugu gibi Adorno, toplumsal
hakikat ile sanatsal hakikat arasinda bir ayrim goriir ve ikincisini birincisinden daha
degerli kabul eder. Mevzu bahis olan hangi tiir olursa olsun, sanat yapitinin aradigi
estetik hakikat ve daha da 6nemlisi buna ulasma bi¢imi degismeyecektir. Elbette her
tiir kendi teknigini ve bigimini edinir. Ancak teknigin ve bi¢imin icerdigi diyalektik
dayanak, olumsuzlamaci islev, sanat¢inin nesnel durusunun Ozgiirlestirici aktarimi
degismezdir. Bu bakimdan, 6rnegin, sanat yapitinin bi¢iminin yukarida aktarilan
niteliklerinin miizik tiiriinde viicut bulmus hali on iki ton teknigi ise, baska bir tlirde
aranmasi gereken bu teknik degil, teknigin dayanaklari olmalidir. Miizikal bir
kompozisyon, tiiriin olanaklar1 dahilinde kurulan bir teknik araciligiyla kendini kitle
tikketimine kaparken, bir edebiyat yapit1 bunu ancak kendi tiirsel olanaklar1 dahilinde
bir yazim bi¢imi araciligiyla yapabilecektir. Adorno bu nedenle, yiiksek sanat eseri

ile dislik sanat eseri arasindaki karsithigi sekillendirirken, farkli tiirleri kendi

264



bicimleriyle oOrneklendirerek yan yana getirir. Dolayisiyla onun miizik
sosyolojisinden hareket ederek edebiyat sosyolojisini belirlerken, onun bu diisiince

sistemi géz onilinde bulundurulmalidir.

Adorno, yukarida ele alinan baglam cercevesinde, Schonberg’in on iki ton
tekniginin basarilarini, icerdigi anlam bakimindan edebiyatta ne sekilde viicuda
geldigini inceler. Onun agisindan Schonberg’in tekniginin en 6nemli edimlerinden
biri, kendinden dnce gelen tonal alanin gelenegini yikmasiydi. Schonberg bunu hem
malzemeyi doniistiirerek hem de yeni bir bigim kurarak gerceklestirmisti. Edebiyat
alanina bakildiginda modern akimlarda Adorno’yu en ¢ok ¢eken yanin buna benzer
bicim degisiklikleri oldugu sdylenebilir. Geleneksel tabular1 yikan edebi bigimler,
edebiyatin her tiirtinde Adorno’nun ilgisini ¢eker. Lukacs’in gercekeilikten uzak bir
‘gericilik’ olarak gordiigli bu bicimsel doniisiimler, Adorno i¢in devrimei, yenilik¢i

ve Ozgiirlestiricidir.

Adorno, Schonberg’in orkestral parcalarindaki kompozisyonun geleneksel dilini
degistiren bi¢iminin, edebiyattaki yansimasini Beckett’ta bulur. Beckett’in kurdugu
bicim anlayisinin en 6nemli parcalarindan biri, onun yargi bildirmeyen yargisidir.
Yargi bildirmeyen yargi, klasik mimesis’in kodlarin1 kirar ve yansitmanin disina

gecerek, kendini estetik alanda var eder.*%

Yazar bu yargiyr siirekli yineler.
Tekrarlama bu anlamda bi¢imin bir pargasina doniisiir. Beckett’ta bunun en ¢arpici
orneklerinden biri Godot’yu Beklerken eserinde goriiliir. Bekleme eylemi, hem bir
eylem icerir hem de eylemsizliktir. Adorno’nun kastettigi sekliyle yargi bildirmeyen
yargl boyle kurulur. Oyunun sonunda yer alan ve bekleyisi tamamlayan, sahnedeki
yiiriime eylemi, Adorno igin, eserin en temel motifini verir.**’ imkansizligin vurgusu
icinde devamliligini yitirmeden tekrarlanan yargi, bir bilgi bildirme, aktarma islevini

degilleyerek, sanat yapiti i¢inde kendisine yeni bir mekan kurar. Sanat yapitinin

gercgekligi iste tam burada bulunur.

4% ADORNO, Theodor, Aesthetic Theory, s. 20.
7 Ag k., s. 30.
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Adorno, sanatta ve elbette edebiyatta, her daim, toplumsal gergekligin, sanat¢inin
parcalanmis 0znelligi araciligiyla yapitin estetik mekaninda nesnellestigi bir durumu
arar. Yazar 6zne, bu durumda, kendisini ivedilikle ortadan kaldirabilmelidir. Ozne
varligi1  hissettirdikce,  yapitta  estetik alan  kurulamaz.  Schonberg’in
kompozisyonlarinda bos birakilan alanlar boyle bir estetik mekani kurar aslinda.
Kulak biitiinliik i¢inde, bir devamlilik, bu devamliliktan ¢ikarabilecegi bir yargiy1
arar. Ancak olmasi gereken yerde her hangi bir nota bulamayan kulak irkilir,
bilingsizce yapitin agtigi alana girer. Burasi, sanatsal hakikatin alanidir. S6z konusu
alan ise ancak ve ancak diyalektik igletimin sonucu olusan bir olumsuzlamanin iirlinii
olabilir. Boylelikle olumsuzlanan ilk kertede, toplumsal hakikattir. Toplumsal
hakikat sanatsal hakikate kendini birakir. Olumsuzlamanin ikinci adimi, sanat¢inin
etkinliginin olumsuzlanmasidir. Oznenin etkinsizligi, eylemsizligi, sanat yapitinin
disindaki hayata dair bir yargiy1 askiya almaktir, ayn1 zamanda. Sanat¢1 6znenin
kendini ve yargiy1 askiya almasi miizikte Schonberg’in yaptigt gibi, tonal alandaki
hiyerarsiyi ortadan kaldirmakla olur. Edebiyatta ise bu anlamiyla 6znenin ve
dolayistyla yarginin yitimi, Beckett’in oyunlardaki ve romanlarindaki sessizlik

anlarinda, eylemsizlikte, karakterlerin etkinsizliginde gerceklesir.

Beckett, diyor Adorno, 6znelligin par¢alanmisliginin sanat tarafindan asla azat
edilemeyeceginin kanitini sunar. Gergeklik her ne zaman anlatim i¢inden kendine bir
cikis noktasi bulsa, gergekligin kendisi yine de bunu bastirarak, kendisine dair her
zaman anlasilamaz bir yan oldugunu gosterir. Burada gercekligin asil bastirdigi,
Oznenin etkinligidir. Gergekligin arti-degeri, Adorno’ya gore, sonunda kendi
yikimina varir. Oznenin yitimi boyle bir gerceklik formunun da yitimidir. Toplumsal
gergeklik ile estetik gergeklik arasindaki bu gegis, karsi-sanatin sanatsal olmasi ile
benzerlik tasir. Beckett, tiim yapitlarinda gergekligin yok edilmesini agiga vuran bu
noktay1 vurgular. Adorno’nun iizerinde durdugu bu nokta, sanatin sifir noktasidir.**®
Yani, digsal gercekligin yikima ugratilarak, estetik gergekligin agiga vuruldugu

bicimsel nokta. Adorno, Beckett’in gercekeiliginin burada yattigini diisiiniir. Bagkaca

% Agk.,s. 31
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sOylemek gerekirse, gerceklik olarak goriinen sey yikima ugratildiginda asil

gerceklikten s6z edilebilir.

Adorno’nun soziinii ettigi bu iki gerceklik arasindaki ayrim temsiliyet meselesi
tizerinden ele alinabilir. Modern sanat, sanatin pek ¢ok isleyis bi¢cimini doniistiirdiigii
ya da yiktig1 gibi, yilizyillardir siiregelen temsiliyet unsurunu da 6nemli Olcilide
degisime ugratmistir. Resimde, izlenimcilik ve disavurumculugun pesi sira, soyut bir
nesnellige vararak temsil anlayisini, geleneksel temsili dislayarak kuran modernist
akimlar, edebiyatta da yansimasini benzer bi¢imde bulmustur. Brecht tiyatrosu,
temsil meselesini ‘yabancilagtirma efekti’ lizerinden doniistiirerek bu alanda 6nemli
bir adim atmistir. Beckett’ta ise yabancilagma, temsil eden ile temsil edilenin
birbirinden ayrilmasmin zorunlulugu noktasinda aciga ¢ikar. Beckett, eserlerine,
ozellikle yabancilastiric1 etkenler yerlestirmez. Fakat, onun temsil eden ile edileni
birbirinden ayirdig1 yerde, eylemin etkinsizlige, dilin sessizlige, anlamin ise absiirde

doniismesi, bu yabancilastirici etkiyi ortaya koyar.

Beckett’in tiim karakterleri ve hatta bir yazar olarak kendisi, ‘bagaramama’y1
ideal olarak kurar. ‘Basaramama’ istenci onun ger¢ek sanatsal etkinligidir: Anlami
aktarmay1 bagaramama, temsil etmeyi basaramama ve daha 6nemlisi, eger anlatacak
bir sey varsa bunu anlatmay1 basaramama. Eger, Beckett bagarmamak istedigi seyi
basarabilse idi, ortada basarilacak bir sey oldugu sonucu diye bir sey belirecekti.
Halbuki Beckett, en bagindan bunun karsisindadir. Bunun i¢in onun ugrasi hep dille,
dilin pargalanmasiyla olagelmistir. “Onun dili, ‘anlamsiz bir evren’de ayrismayzi,
‘dilin par¢calanmasi’ni agiga vurur”.*” Beckett, kasith olarak anlagilmak istememe
kiligina biirtiniir. Goriinen gergekligin (toplumun gergekliginin) dili, anlatmak,
anlagsmak, anlagilmak i¢indir. O bu dili tekrar etmek, dilin gizledigi gergekligi taklit
ederek bir illizyona neden olmaktan kag¢inmak ister. Anlasilmak istememek,
gercekligi saklamaktan uzaklasmak demektir. Adorno’nun deyimiyle sdylenecek

olursa, Beckett, estetik gergekligi yapitta kurabilmek i¢in varolan dili doniistiirmek,

onu pargalara ayirmak ister.

499 BERSANI, Leo — DUTOIT, Ulysse, Fakir Sanat, Cev: Suat Kemal Ang1, Dost Kitapevi, Ankara,
2006, s. 19.
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Beckett’in en temelde ulasmak istedigi bu saf dil, soz(cilik)siiz bir dildir. Dilj,
elinden gelse, birdenbire yok etmek isteyecek olan Beckett, hi¢ olmazsa onun
tahakkiimiine golge diisiirmek adina, sdz(ciik)sliz bir edebiyata yonelmeyi arzular.*'’
Malzemeyi doniistiirmek, boyle bir anlama gelir. Beckett, arzuladig1 dili kurabilmek
i¢in, kullanilagelen dile, bi¢cime saldirir, fakat yine de yeni bir dil, parcalanmis bir dil
olusturur. Ayni Schonberg’in tonali genisleterek en sonunda bundan vazgeg¢mesi,
yeni bir malzeme ile is gérmeye baslamasi gibi. Asagida alintilanan paragraf miizikal

bicim ile edebi bi¢cimin Beckett’ta yakinligina bir agiklama getirebilir:

“Beckett 1932’de yazdigi ilk romani Dream of Fair to Middling
Women’da, Belacqua ile Belacqua’nin asik oldugu Viyanali kadinin
babast arasindaki degis tokusta bazi yanitlar Onermisti. Belacqua,
Rimbaud ve Beethoven tarafindan ifade edilmis gibi, ifadelerinin
kosullar1  sadece sessizligin anlamsiz  alanlarinin  gergekligini
sinirlandirmaya hizmet eden, isitilebilirlikleri sessizligin disavurumunda
noktalama isaretlerinden 6te bir sey olmayan tutarsiz bir biitlinden s6z
eder. Sozciiklerden ve notalardan, her ikisi arasinda gerceklestirilen
sessizlik araliklarina nasil gegilir? Bir an sonra, Belaqua, gene
Beethoven’den bahseder: ... ‘Siirekliligin birimleri uyumlarini terk
etmistir.” Beethoven’in miizigi hakkindaki bu sdzleri edebiyat
yapitlarina terclime edersek, muhtemelen soyle soyleyebiliriz: Dil,
sozel/fiile ait ardisikliklar artik toplanamadigi zaman, disavurumun
arzulanan basarisizlig1 i¢in gereken duruma diiser; ‘itibar’t golgelenir.
Siireklilik —sozciikler arasindaki bosluklar1 gizleyen kopriiler- okumanin
ya da dinlemenin Oykiisel bir bi¢imine baghdir. Birimler kendi
uyumlarina, kendi boliinmezliklerine dogru yonelir, isler, ve bir anlamda
dil, sadece, sozciiklerin 6zelligi ya da tedbirliligi icin belli bir hige
saymanin disavurumu olarak kutsanir.”*!!

Beckett’in dilin alisilageldik baglantilarin1  birbirinden koparma, bdlme,
parcalama edimleri, onun anlat1 bi¢imi zemininde tezahiiriinii bulur. Anlatiy1 bélmek,
kesmek, yarim birakmak, Cervantes’in Don Quixote’sinden beri edebiyatin tanisik
oldugu bir tsluptur. Fakat Beckett bunu bir sey anlatirken bu anlatilan1 parcalamak

seklinde yapmaz. Anlati, basindan itibaren, pargalidir, bagimsizdir. En basindan

HOA gk, s 27.
A gk, s. 28.
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itibaren kendini neden-sonug iliskisinin disinda tutar. Boylelikle aslinda burada asil
bagimsizlik, anlatidan ya da anlatilan seyden degil, anlamdan bagimsiz olma
durumunu imler, ¢iinkii zaten anlatilan bir sey var gibi durur ama anlatilan bir sey
yoktur. Bu dogrultuda Beckett’in yapiti higbir ideolojiyi, diislince sistemini,
toplumsal ¢6zlim arayisin1 imlemez. Bu yoniiyle ancak 6zerk olmay1 basarabilmistir,
kendini bunlarin tahakkiimiiniin disinda tutabilmistir. Beckett’ta Adorno’yu en c¢ok

ceken yan, onun bu estetik 6zerkligidir.

Estetik 6zerklik bir bakima yansizligin gostergesidir. Ondaki diyalektik isletim,
tam da Adorno’nun 6ngordiigii gibi siirekli bir olumsuzlama halindedir. Bir anlam
bildirmemek, bir yargiy: ifade etmekten kaginmak, kendini baska her hangi bir seyin
baglamindan hep disarida tutmak, estetik 6zerkligin sorgulama bi¢imidir. Tahakkiim
ancak boyle bir sorgulama aracilifiyla kirilabilir. Fakat bu durum, sanat eserinin bir
anlam tasimadigi, hi¢bir ifadede bulunmadigi seklinde anlasilmamalidir. O sadece
hazir verili olan anlami1 reddeder, 6zdesimi yok sayar. Adorno’nun diliyle sdylenecek

olursa, sentezi olumsuzlar.

Adorno’ya gore, Beckett’in edebiyatinda sessizligin yeni bir dil kurmasi, bdyle bir
olumsuzlamanin sonucu ortaya ¢ikar. Beckett, tahakkiim altindaki dili, konusulan
dili, baska bir seyle degistirerek asar.*'* Onun yapitlar, bir anlam yoksunlugundan
degil, anlam1 sorguladigi i¢in ‘absiird’diir. Adorno bunu, sanat yapitinin ‘olumlu
hiclik’ tarafindan yonetilmesi olarak tanimlar. Anlamsiz gibi goriinen sey aslinda
estetik bir anlam tagir.*” Sanat yapiti olumlayici degil, olumsuzlayict olma
zorunlulugundadir. Estetik anlamin tarihselliginin bir kosuludur bu. Toplumdan ne
kadar uzaklasirsa o kadar toplumsallagir. Beckett, Kaftka, Mann bu nedenle gergekei

olabilmislerdir; fakat toplumsal gercekci degil, sanatsal gergekgi.

Sentezin degillenmesini bi¢imin en temel ilkesi olarak gdéren Adorno, bugiin
gergekligin olanaksizliginin, igsel estetik zeminde degil, sanat ve gercekligin tarihsel

temellerinde sonuglandigmni ifade eder. Oznenin Onceligi ile estetik gercekeilik,

412 ADORNO, Theodor, Aesthetic Theory, s. 79.
3 Agk.,s. 153.
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mutlak bigimde birbirlerine karsittirlar. Ozne ve onunla birlikte 6znenin tasidig
gerceklik degillenmeden, estetik gergeklikten s6z edilmez. Bu nedenle Adorno’ya
gore Beckett, sosyalist gergekgilerin sahte gercekciliginden daha gergekgidir. Lukacs

414 Beckett’n

bile en sonunda en azindan Kafka’nin gercekgiligini kabul edebilmistir.
Oyun Sonu yapitinda, oyun henliz baglamadan perdelerin aniden agilmasi,
seyircilerin sagkinlik ani, olabildigince gercek¢i bir moment olusturur. Oykiiniin
iceriginden, karakterlerin etkinliklerinden, kisacasi her seyden oOnce bdylece ilk
degillenen, sanat yapitin1 kuran 6zne ve sanat yapitinin kendisi olur. Sanattaki nesnel
gercekligin ifadesi Adorno igin boyle bir edime tekabiil eder. Bu nedenle, “Oznenin
olumsuzlayiciligi nesnelligin asil formudur”.*">  Godot’yu Beklerken’in  Oyun
Sonu’nun, toplumsalliklari, dolayisiyla artik estetik bir alanda bigimlenirler.

Alimlayicidan beklenen, sadece bu estetik alana dahil olmasidir.

Adorno, goriildigli gibi estetik alanda metafizik bir igerik varsayiyor. Onun
‘olumsuz metafizik icerik’ olarak adlandirdigi bu alan, bi¢imin diyalektik
olumsuzlamasi araciligiyla sanat yapitinda beliriyor. Beckett’in, Kafka’nin
yapitlarindaki olumsuz metafizik icerik, yapitin kendi igerigi ile 6zdes olmamasi
sebebiyle estetik gelenegi yikmistir. Adorno’nun soziinii ettigi edebi big¢im, bu

. 416
olumsuzlama tzerinden kurulur.

Bicimin estetik ilkesi, kendi i¢inde sentezler
aracilifiyla yapilandirilir. Anlam, metin tarafindan reddedildiginde bile anlami kuran
estetik ilkenin olumsuzlayici ifadesidir.*'’ Beckett'm Oyun Sonu yapiti estetik
olumsuzlamanin bi¢imi nasil kurdugunun en ideal kanitidir. Adorno’ya gore Beckett
bu yapitinda, dramaturjinin genel ilkelerini temellerinden sarsar. Dramanin, negatif
anlami ya da anlamin soyutlugunu igerik olarak yakalamasi, kavramasi kolay is
degildir. igerik apriori olarak olumlu bir anlami bicimlendirir. Beckett ise, anlami
olumsuzlayan bir icerik kurma yoluyla anlamsizlig1 organize hale getirir. Anlamin

estetik yapisi organize icerigi olumsuzlayici bigime doniistiiriir. Boylelikle Beckett,

dramaturjinin hakikat igerigini degistirir. Ne igerik ne bigim kendi kendisinden baska

M Agk,s. 322
5 ALg k., s. 250.
16 A gk, s. 348.
T Agk., s 271.
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bir hakikate isaret etmez. Beckett’in Oyun Sonu’ndan sonra, diyor Adorno,

“metafizik anlamin olumlayiciligindan sz etmek artik olanakh degildir.”*'®

Adorno’nun dizgesinde sanatin en temel ifadesi, bir seyi ifade etmenin anti-tezini
olusturmaktir. Sanat, bdyle bir disavurum araciligiyla kendisini, baska bir sey i¢in
varolma durumundan c¢ikarir. Yapit artitk sadece kendisi i¢in varolabilme
Ozgiirliigline sahip olabilmelidir. Adorno’da sanat yapitinin tekilligi meselesi tam da
burada 6nem kazanir. Tekil sanat yapiti, kendini yapit olarak kurandir, ne sanatin ne
de sanat-disinin alanina hizmet eder. Sanki artik sanat yoktur, yapit vardir. Yapitin
tekilligi oncelikle kendi 6zgiirliigiiniin yolundan gecer. Bigimlerden, iceriklerden,
gercekliklerden, hatta dilden o6zgiirlesecek, bunlarin her birini kendisi i¢in, kendi
icinde tek tek kuracak ve belki tek tek tekrar yikacaktir. Kafka’nin bir Prag Yahudisi
olarak hem Prag’a yabanci hem de Almanya’ya ait olmayan bir Almanca’yla
yazmas1, Beckett’in dnce Irlanda Ingilizcesi ile yazarken, yetmezmis gibi bir de

Fransizca’ya gegmesi, tekilligin once dilden dogdugunun kanitlaridir.*"

Deleuze ve Guattari, dilden baslayan bu tikelligi ‘mindér edebiyat’ olarak
adlandirirlar. Mindr edebiyatin ilging yani mindr bir dilde, yani azinligin dilinde
yapilan bir edebiyat degil, azinligin major dilde yaptigi bir edebiyat olmasidir.*
Dolayisiyla, yapitin tikelligi, bigimden, igerikten ziyade tahakkiim kuran dilden de
Ozgirlestirmek anlamini tasir. Bunu ilk basaranlardan biri, dolambac¢l bir dili

1 Adorno i¢in, sanatta mimetik

etkinlik alanindan sokiip ¢ikaran Joyce olmustur.
dongiiniin tamamlanmas1 bdyle olanakhidir. Estetik gelenegi yikan bir bigimi
yapilandirmak ve sanatsal bi¢cimin tekrar edilmesi yansitmayi sanatin kendi i¢inde
siirli tutar. Kandinsky, Schonberg, Proust ve Joyce bu mimetik dongiiyii isletebilmis

sanatcilardir.

418 ADORNO, Theodor, “Trying to Understand Endgame”, New German Critique, No: 26, s. 120.

1% Baba tarafindan Yahudi olan ve anadillerinden sadece biri Tiirk¢e olan Bilge Karasu neden bu
dizgeye eklenmesin? Bu o&zellikleri bir tarafa birakilarak disliniiliir ise eger, hakim Tiirkge
kargisindaki tutumu ve kurmaya ¢aligtigr ‘doniistiiriilmiis’ Tiirk¢e bile onu en azindan dille iliskisi
bakimindan mindr bir edebiyatin tekilligine yaklastirabilir.

0 DELEUZE, Gilles — GUATTARI, Félix, Kafka: Minér Bir Edebiyat i¢in, Cev: Ozgiir Uckan —
Isik Ergiiden, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 25.

“2I ADORNO, Theodor, Edebiyat Yazlary, s. 112.
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Sanat yapitinin mimetik temeli artik doga ya da toplum olmak zorunda degildir.
Sanat yapit1 sanat yapitin1 tekrar eder, onu yansitir. Adorno, Proust olmadan Joyce,

22 Modern sanatta, Adorno’nun soziinii

Flaubert olmadan Proust olamazdi diyor.
ettigi, sanat yapitlarinin birbirine dayanma olgusuna 6rnek olarak Picasso’nun iinlii
Guernica tablosu gosterilebilir. Picasso’nun yapiti, sadece bigimini degil, igerigini,
ve konusunu da sanatin kendisinden alir. Ressamin Ispanya i¢ Savasi’nda Fasistlerin
sehri bombalamasini garpict bigimde anlattig1 eseri, bir bagka Ispanyol ressam olan
Goya’nin Ispanyol askerlerinin Fransizlar tarafindan kursuna dizilisini tasvir etme
bi¢cimine bir gondermedir aslinda. Bir bakima burada asil anlatilan, tarihi bir olayin

toplumsal goriiniimii degil, bunun temelinde yer alan dehset duygusunun sanatsal

bicimde disavurum kosuludur.

Adorno’da bu edim ifadesini, ‘estetik kristallesme’ tabirinde bulur. Modern
edebiyatin biiyilik yazarlarinin hepsinde, hakikatin nesnellestirme araciligiyla estetik
kristalize olugunun izleri goriilmektedir. Zamanin semantik olmayan halini metninde
kuran Proust, bunu basaran yazarlarin basinda gelir. Proust’un kurmaca simdiki
zamani, hakikat icerigini tiim diger baglamlardan kopararak kristalize eder. Estetik
kristallesme, ayn1 zamanda, hakikat icerigini, sanatin yanilsamasina karsi koruma
altina alir. Sanat yapiti kendini iletisime kapattiZi zaman hakikat icerigini estetik
mekéna tasir.*”? Adorno’nun diisiincesinde Proust’un anlati zamani ve bigimi,
fotografin, sinemanin yapip yapabileceklerini asar. Hakikati estetik mekanda siirekli
takip edilebilir fakat hi¢gbir an yakalanamaz olarak kurar. Bu, alimlayiciya, camera
obscura’nin kanat seslerinden bagimsiz bir gézetleme sunar. Bdylelikle hem edebi
metnin kendisi hem de onun tasidig1 hakikat igerigi yapitin icinde gercekei bigimde

muhafaza edilerek kendini seylestirmenin disinda tutar.

Sanat yapitinin en biiyiik gilinahlarindan biri, seyleserek kitle tiiketiminin
dongiisiine dahil olmaktir. Boyle bir yapit Adorno i¢in sahici olamaz, her hangi bir
gerceklik iddiasi tagiyamaz. Dolayisiyla onun dizgesinde estetik gelenegin yikilmasi

demek sadece geleneksel bigimin degil, estetik haz ilkesinin de yikilmasi anlamina

22 A gk, s. 285.
2 Agk.,s. 102.
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gelir. Modern edebiyatin basarilarindan biri de budur. Estetik Teori metninin hemen
basinda Kafka bu 6zelligi ile yiiceltilir***. Bir oturusta okunan bir yapit, 6zerk
olamaz. Yapitin amaci toplumu kendi gergekligiyle yiizlestirmek olmadigi gibi ona

estetik haz vermek de degildir.

Kafka yazininin gergekgeiligi, kapitalist diinyanin tiim kodlarin1 kirmasi {izerinden
yapilanir. Gergekiistii 6geler, onun metinlerinde, gercek¢i bigime biiriiniirler.
Kafka’nin nesnelliginin giicli, okuruyla metin arasindaki bi¢imsel bir anlagmaya
dayanir. Adorno, Kafka’nin okuru, deneysel diinyanin imkansizlig ile gizli bir

anlasmaya yonelttigini disiinir.*

Yapitta nesnel goriinlimiinii bulan bu gizli
anlagsma aslinda metnin ger¢ekliginin izdiisiimiidiir. Burada artik 6znel bir belirme
bulunmaz. Yazarin 6znel iktidari, metnin kendisine terk edilmistir. Beckett bunu
eylemsizlik ve sessizligin dili ile yaparken, Kafka’nin bi¢imi okuru metne kendi
gercekligi dogrultusunda davet etmesiyle yapar. Yabancilagmanin estetik bir arag

haline getirilmesinin olanagi, metnin i¢inde ikinci bir dil kurarak engellenebilir.

Beckett ve Kafka bunu, metinlerini yoruma kapatarak gerceklestirirler.

Kafka’nin her sozciigii, her ciimlesi abartisiz ve anlamlidir. Her ciimle ‘beni
yorumla’ der, fakat buna izin vermez. Metin kendini yoruma kapatarak estetik
mesafeyi yikar. Metin, okurundan anlagilmak i¢in 6zel bir ¢caba bekler. Bagka bir
deyisle Kafka okurundan ugras bekler, onun okuma aligkanliklarina saldirir. Okurun
kendisini karakterlerden her hangi biriyle dzdeslestirme aliskanligini yikmak ister.**
Bu nedenle Adorno’ya gore, Kafka’nin otoritesi sadece metinseldir. Metin disindaki
hicbir yere gonderimde bulunmayan bir otorite. Onun yazar iktidarini terk etmesi bu
bicim sayesinde gergeklesir. Adorno, Kafka’nin iki 6nemli yapiti olan Dava ve
Sato’nun ilk climlelerinin okuru tiim aligkanliklarini terk etmesi gerektigi, yeni bir

okuma bigimine davet ettigini ifade eder.*’

2 A gk, s. 12,

25 Agk.,s. 195-196.

426 ADORNO, Theodor, Prisms, s. 248.
27 A.gk., s. 249.
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“Biri Josef K. ya iftira etmis olmaliydi; kétii bir sey yapmadigi halde
bir sabah tutuklandi.”***

“Gecenin ilerlemis bir saatinde kdye vardi K.”***

Modernist edebiyatin tiim temsilcilerinin Adorno agisindan bir 6nemi de temasa
eglencesini ortadan kaldirmis olmalidir. Edebiyat, sozii edilen bigimler araciligiyla,
arttk okurun eglence beklentisine hizmet etmez. Burada kastedilen okur tipi,
Adorno’nun miizik sosyolojinin isaret ettigi, ‘eglence dinleyicisi’ ve ‘kiiltiir
miisterisi’ dinleyici tiplerine tekabiil eder. Yeni miizikte bu dinleyici tipleri nasil
reddediliyorsa, modernist romanda da bu okur tipi dislanmaktadir. Beckett ve Kafka,
geleneksel romanin olusturdugu okur tipolojilerini disarida birakir. Bu, estetik

mesafenin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir.

“Ug¢ orneklerden biri —ki ¢agdas roman hakkinda, ‘tipik’ denilen
ortalama Orneklere kiyasla daha fazla sey Ogrenebiliriz bunlardan-
Kafka’nin mesafeyi tiimiiyle yok eden yontemidir. Okurun okudugu seyi
temasa ederken duydugu giliveni soklarla yikar Kafka. Siirekli hale
gelmig felaket tehdidi artik hi¢ kimseye durumu tarafsizca izleme, ya da
boyle bir tavr1 estetik diizlemde taklit etme imkami tanimadigi igin,
temasa tavrinin acit bir alayciliga donistiigii bir diinyaya Onceden
verilmig bir cevaptir onun romanlar1 — eger yazdiklar1 hala bu kategoriye
sokulabilirse.”**

Estetik mesafeyi ortadan kaldiran modernist yazar, ayn1 zamanda yazar-6znenin
iktidarim1 metne devretmekle kalmaz, metindeki iktidarsizligini agiga vurmak ister.
Okurun elinden temasa mutlulugunun hazzimi alir fakat bunu yaparak aslinda onu
Ozgiirlestirmis olur. Okur, hem yazarin iktidarindan hem de ideolojinin-toplumun
tahakkiimiinden saliverilir. Adorno’nun ele aldig1 yirminci ylizyll romancilarindan

Marcel Proust bu devinimi farkli bir bi¢imsellikle gerceklestirir.

428 K AFKA, Franz, Dava, Cev: Arif Gelen, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 15.
429 K AFKA, Franz, Sato, Cev: E. Murat Cengiz, Oda Yayinlari, istanbul, 2004, s. 5.
40 ADORNO, Theodor, Edebiyat Yazlary, s. 45.
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Daha 6nce Adorno’nun Kierkegaard’dan devraldigi bir kavram olan i¢ mekandan
(Intérieur) s6z edilmisti. Modernist romanda i¢ mekani en belirgin bigimde kuran
yazar Proust olmustur. Ger¢ek olmayan bir seyi gergekmis gibi gostererek ise
baslamaz Proust. Kayyp Zamanmin Izinde adl eseri, gocukluktaki uykuya dalma
anlarim1 hatirlayisla baglayarak ¢evrim olusturur. Romanin anlatict kisisi, yabanci
diinya ile iliskisinin konugmalarini bir i¢ mekana ¢eker. Dis diinyada olup biten her
sey, romanin basindaki anlarin hatirlanis1 gibi, i¢ monologun kurdugu mekéanda
gerceklesir.®' Adorno’ya gére Proust’un yapiti, bu i¢ mekani, nesnel zaman ve
mekan tarafindan ciiriitiilmeye kars1 bir biling akis1 ugragi olarak korumaya alir. I¢

432

mekan, temsil etme degerini askiya alir, gerceklik iddiasi tasimay1 dislar.™” Roman,

bu anti-realistik anlarda, kendi gercek konusununa baglilikla devinir. Modernist
romanin gercekeiligi, anti-realist anlar1  kendi gergekligi icinde ¢eliskiye
diisiirmesiyle insa edilir. Adorno, modernist romanin bu ¢ifte-yabancilasma anlarina

vurguda bulunur.

“Romanin asil itkisini olusturan, digsal yasamin bilmecesini ¢6zme
girisimi bdylece 6ze ulagsma cabasina doniisiir; ¢ilinkii 6z de toplumsal
uzlasimlarin (Konventionen) olusturdugu gilindelik yabancilagsma iginde
yolunu sasirarak bir ¢ifte-yabancilasma halinde goriiniiyordur simdi.
Modern romandaki anti-realizm anini, yani romanin metafizik boyutunu
giincel kilan sey, kendi ger¢ek konusudur — insanlarin birbirinden ve
kendi kendilerinden koparilmis bulundugu toplum. Estetik askinlikta
yansiyan, diinyanin biyiibozumudur.”***

Adorno’nun sdzlerinin isaret ettigi bir taraf da estetigin politiklestirilmesine
yonelen itirazidir. Benjamin’den devralinan bu diisiince, estetik kuraminin tiimiinde
ickin olarak muhafaza edilir. Estetik hazzin yikimi bir yansizlagtirma olarak bunun

434

agilmasinin  ilk  adimudir. Politiklestirmeden uzaklagsmanin kuskusuz ilk

iligkilerinden biri gergeklik iledir. Biiylik anlatilarin kirilma noktasi, gergek-dis

Bl A gk, s. 43.

B2 A gk, s. 44.

B Agk.,s. 42.

4 EISENMAN, Stephen F., “Negative Art History: Adorno and the Criticism of Culture”, Art
Journal, Vol. 58, No.1, College Art Association, 1999. s.102
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estetik bir an aracilifiyla, estetik gercekligin olusmasidir. Burada bir biling-dist
devreye girer. Artik, kendinden emin sekilde, gercekligi bire bir yansitma ve buradan
da bir ahlaki deger ¢ikarma diisturu bertaraf edilmis, 6znel disavurumun formu
estetik mekana kendini birakmistir. Proust’un yapitindaki biling akisinin anlatisi,
baska kimse i¢in gerceklik iddiasi tasimaz artik, hatta anlatict Marcel’in kendisi igin
dahi. Adorno’nun sdziinii ettigi biiylibozumu, Marcel’in madleni kahvesine batirdig:

an, irade dis1 bellegin devreye girmesiyle gergeklesir.

Samuel Beckett, Proust iizerine yazdigi denemede, irade-dis1 bellek ile iradi
bellek arasindaki ayrimin énemine isaret eder. iradi bellek, gecmisin bilingle ve
akilla olusturulmus izlenimlerini olumlayici bigimde yeniden iireten, zekanin tekdiize
bellegidir. Gegmisi tek boyutlu haliyle sunar. Sectigi imgeler gergeklikten uzak ve
bir o kadar keyfidir. Fotograf albiimiiniin yapraklarin1 ¢evirmeye benzer, aslinda
onda gegmise dair hicbir sey bulunmaz. irade-dis1 bellek ise sadece ge¢mis nesneyi
degil, bundan daha fazlasin1 da getirir. Aligkanlig1 yok eder ve tiim parlayisiyla
deneyimin ‘uyduruk gercekligi’nin asla gosteremeyecegi ve gostermek istemedigi
seyi, yani gercegi aciga cikarir. Irade-dis1 bellek patlayicidir. Ne zaman nerede
patlayacagini ise kendisi seger. Bu patlama anlarindan birinde bir fincanin iginden,
Proust’un sadece ¢ocukluk ve Combray yillar1 degil, biitiin diinyas1 ¢ikagelir. Beckett
icin irade-dis1 bellek, bu nedenle basina buyruk bir sihirbaz olarak goriiniir. Higbir
cagriya cevap vermez. Proust’un yapitinda oldugu gibi muhtelif defalar, kendini

aniden aciga vurur. iradi bellek ise, adeta insanin kendi kendini intihal etmesidir.*”

Irade-dis1 bellegin sanat yaprtindaki gergeklik kurgusuna énem atfeden diger bir
diistiniir Gilles Deleuze’diir. Deleuze de irade-dis1 bellegi iradi bellege yeg tutar.
Fakat irade-dis1 bellegin animsamalarinin sanat ile gergeklik arasindaki baglantida
bir kopukluga yol actigina da isaret eder. Deleuze’e gore, irade-dis1 bellegin
animsamalar1 hald hayata dairdir. Hayattan {istiin olan 6zgiin anlamiyla sanat ise
irade-dis1 bellegi temel almaz. Hatta imgelemi ve biling-dis1 figiirleri de temel almaz.

Sanat gostergeleri, Deleuze’iin diisiincesinde, 6zlerin yetisi olarak saf diisiinceyle

435 BECKETT, Samuel, Proust, Cev: Orhan Kocgak, Metis Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 37,38.
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aciklanabilir.*® Bu dogrultuda, Bellegin duyumsanabilir gostergeleri sanata degil
hayata ait kabul edilir. irade-dis1 bellek bu nedenle ug bir noktada degil, merkeze
yakin bir yerde durur. Deleuze, dolayisiyla, gostergeler arasinda kurdugu hiyerarsiye
bagli olarak, irade-dist bellegin  duyumsanabilir — gdstergelerinin  sanat
gostergelerinden daha asagida oldugunu ve gosterge ile 06ziin O6zdesligi
kaybettiklerini ileri siirer.”’” Bu diisiincenin Adorno agisindan bakildiginda tartismali
goriinecegi aciktir. irade-dis1 bellegin hem merkeze yakin durmasi bakimindan hem
de eger Deleuze’ilin ileri siirdiigii gibi gosterge ile 0ziin 6zdesligini yitiriyorsa, bu
bakimdan da Adorno i¢in karsi cikilacak bir yere isaret etmezler. Zaten Adorno,

Beckett’in ¢oziimlemesiyle daha uyumlu olacak bir yerde durur.

Irade-dis1 bellegin parlama anlarinin goriiniir kildig1 gerceklik, Adorno’nun sanat
yapitinda varsaydigi, gergeklikten daha gergek olan metafizik bir gergeklik aninin
belirmesinden farkli degildir. Adorno’ya gore, Proust’un yapiti, i¢sel ve digsal bir
gercekligin arayisi olarak, onu atomize eder. Bellegin animsama anlari, bu gergekligi
yapitta kristalize eder.*® Kierkegaard’un i¢ mekani, en ¢ok Proust’un yapitinda zahir
olur. I¢ mekan, Kayp Zamamn Izinde’de anlaticinin irade-dis1 belliginde viicuda
gelir. Adorno, dolayisiyla bellegi, bir gosterge olarak degil, fakat estetik imge olarak
tanimlar. Katisiksiz deneyim, dolayimin Gtesinde, bellegin yenilemesi araciligiyla
estetik imgede 6liimii dahi asarak sadece bellegin kendisinde iiretilir.*** Mutluluk ya
da hiiziin ancak ve ancak bellegin aktariminin estetik i¢ mekana tasinmasiyla
muhafaza edilebilir. Adorno’da sanat yapitinin bu tinsel degeri, her seyden daha

gercektir.

Adorno’nun 6zellikle yirminci yiizyil edebiyatina bakisi ve estetik kuraminin 1s181
altinda diisiiniildiigiinde, edebiyat sosyolojisinin arayisinin toplumsal gerceklige
degil, kategorik olarak bundan daha gercek olan estetik gerceklige yonelecegi
goriilmektedir. Estetik gerceklik, sanat yapitinin tikelliginin belirleyicisidir.

6 DELEUZE, Gilles, Proust ve Gostergeler, Cev: Ayse Meral, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2004, s.
62.

BT Agk.,s. 71.

¥ ADORNO, Theodor, Notes to Literature-IL, s. 313.

P Agk., s 317.
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Edebiyatta, nesnel gerceklik, 6znelligin tinsel belirleniminde metin i¢inde estetik
mekana, estetik imge olarak gecer. Metin, bu estetik imgeler araciligiyla oriiliir.
Burada ise bellek devreye girerek, oOrilintiiyli destekler. Yazar, metin i¢inde yavas
yavag gOriinmez olmaya baslar. Yazarin iktidarinin metne devredilmesi, ilk basta
kurulan diyalektik isletimin kesintiye ugratilmamasi, 6zdeslige doniismemesi ile

olast hale gelir.

Metinde 6zdesligin kirilmasi ister istemez okurun konumunu da doniistiiriir.
Edebiyat yapit1 nasil ki devingen, sabit olmayan bir diizlemde ilerliyorsa, artik
okurdan da oldugu yerde durmasi, sabit halini korumasi beklenemez. Metnin bi¢imi,
ayn1 zamanda okurun okuma bi¢imlerini de belirler. Okur ya metinle iligkisini o anda
kesintiye ugratarak tiiketici olma durumunu terk edecek ya da metnin diyalektik
isletiminin geregince kendi konumunu, siireklilik arz edecek sekilde kaydirarak,
yapitin alimlayicist olarak metne dahil olacaktir. Her iki kosulda da kitle tiiketiminin

dongiisii kirllmis, estetik 6zgiirlestirmenin yolu a¢ilmis olur.

Adorno’nun edebiyat sosyolojisi uyarinca, kitle tiiketiminin kosullarinin
yikilmasinin ilk adimlarindan biri, yapiti temasa eglencesinden kurtarmaktir. Burada
elzem olan, gelenegin biciminin ortadan kaldirilmast ve yeni bir teknik edimin
devreye sokulmasidir. Bi¢imin yikilmasinin gereklerinden biri, hakim olan dilin
kodlarmi kirmak, dili doniistiirmektir. Gelenegin bi¢imini reddetmenin zorunlu bir
geregi olarak, tlirlin malzemesi de doniistime ugratilir. Schonberg’in on iki ton
teknigini kesfetmesi, malzemenin doniistiiriilmesine miizik tiirli iginden sunulan ideal
ornektir. On iki ton tekniginin olusturdugu bicimsellikte, artik notalar arasi hiyerarsi
ortadan kaldirilmig, higbir tahakkiim olusturucu 6zne yapitta belirme olanagini
bulamamistir. Bi¢im, boyle bir teknik araciligiyla kulagi 6zgiirlestirmeye muvatfak
olmustur. Resimde ise malzemin doniistiiriilmesi goziin 6zgiirlestirilmesine acilir.
Malzemesi cesitlilik arz eden resimdeki dilsel doniisiim, renkle, ¢izgiyle baslar;
figiirin deforme edilmesine uzanir. En nihayetinde ise soyuta varir ve figiir ortadan
kalkar. Resimdeki bu ikona-kiric1 bigimsel ve igeriksel devinim, gdze oldugu kadar,
zihne de hakikate yoOneltmesi bakimindan 6zgiirlesme olanagin1 acar. Nesnenin

goriiniimiinii degil, imgesel varolusunu diisiinen sanatgi, yapitinda olusturdugu
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gerceklik alanini, alimlayiciya bu bi¢imiyle agcar. Mondrian’in agag tasvirlerinden,
yatay-dikey c¢izgilere uzanan deneyimi, malzemenin doniistiiriilmesinin, nesnenin

hakikatinin estetik mekana aktarilmasindaki isleyisi agiga vurur.

Resimdeki bu ikona-kirici bigimin dolayimiyla figiirii ortadan kaldirmasi, espasta
adeta bir sessizlik anina acilir. Figiiratif temsil veya yansitma yerini i¢ mekanin
sessizligine birakir. Hatirlanacak olursa, Beckett’in yapitlarinda da sessizlik
anlarinin, dilin donistiiriilmesini belirttigi disiiniilityordu. Anlamsizliklarin biitiin
olusturmasi higlige isaret ediyor gibi goriinse de aslinda gercekligin yanilticiligini
imliyordu. Ote yandan Kafka'min gergekiistii imgelere basvurarak gergeklik
kategorisini degistirmesi, metnin yeni bir dilin bi¢imi i¢inde hareket etmesini
saglamaktaydi. Adorno agisindan bakildiginda, toplumsal alandan estetik alana
taginan bu anlamin deformasyonlari, yapitin bagka bir gercekligi degil, sadece kendi
gercekligini goriiniir kilmasini saglar. Sanat yapitinin estetik gercekligi, bagka bir
0zdeslige tekabiil etmemesi nedeniyle tim diger gerceklik kategorilerinden daha

gercektir. Sanat yapit1 sadece kendi kendisini ifade eder.

Kendinden bagka bir seyi yansitmayan edebiyat yapiti, tiim yorum olanaklarini
ortadan kaldirarak, 6zdesligin disina ¢ikar. Metin, sdyliiyor oldugundan baska bir sey
sOylemedigi i¢in, kendini yoruma kapatmis olur. Bagkaca bir hakikati imlemeyen
edebiyat yapiti, i¢c mekaninda kendi hakikatini kurar. Estetik hakikat, karsitliklar,
ikilikler, celiskiler aracilifiyla agiga vurulur. Yapit, tim olumsuzlayici yaniyla
kendisini de olumsuzlamaya doniistiiriir. Dolayisiyla gelenegi yikan bi¢im, ‘yeni’
olarak olusturdugu bicimi dayatmaktan geri durur. Modernist edebiyatta, bu nedenle,
metnin varhigi bir ¢eliskidir artik. Okuru da bu celiskiye davet eder. Kendi
eylemsizligi, aslinda okuru eyleme tesvik ediyordur. Okuru kasith olarak yorar,
ondan etkinlik bekler. Bu etkinligin geregi, metni yorumlama, kodlarin1i ¢ézme

etkinligi degil, metne dahil olma seklindedir.

Adorno’nun estetik kuraminin, miizik sosyolojisinden ve yirminci yiizyil
edebiyati okumalarindaki acilimlarindan hareketle sinirlar1 belirlenebilecek olan

edebiyat sosyolojisi, metnin estetik yapisinin bir tekillik olarak olumlayici bir
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gercekligin degil, gerceklik goriintiisiindeki her seyin olumsuzlandig: bir gergekligin
tagiyicist oldugunu gosterir. Edebiyatta artik biiyiikk anlatilardan degil, tekil
anlatilardan (hatta anlati-lmayan-lardan); bas yapitlardan degil, negatif yapitlardan
s0z edilebilir. Adorno’nun edebiyat sosyolojisi acisindan bir edebiyat metnine
bakilirken aranmasi gereken genel yapi, edebiyat yapitinin olumsuzlayiciligindaki
basarisi, bi¢im ile igeriginin birliginde ortaya koydugu edebi gerceklik ve bu edebi
gerceklige bile ne denli az bagh oldugu gibi kosullarin varligi aranmalidir.
Adorno’nun edebiyat sosyolojisi, metin i¢inden toplumsal olgular1 ya da toplumsal
gerceklikleri ¢ikarip degerlendirmeye acgilan bir bakis tasimaz. Aksine yapitin,
toplumsalligin yanlis bilincini olumsuzlayan tekilligi, yani onun estetik hakikati
ortaya konulmalidir. Dolayisiyla Adorno’nun edebiyat sosyolojisi i¢in, edebiyat
yapitinin ~ olumlayiciligr  degil, olumsuzlayiciligi tek olumlanabilir niteligi

olabilecektir.
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5.2. Adorno’nun Edebiyat Sosyolojisinde Bir Uygulama: Bilge

Karasu’nun Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami

“Hiristiyanlar hac¢in 6niinde dua eder,
onu dudaklarina gotiiriirler. Ustiinde higbir Kurtarici asili olmasa da bu tahta parcasi
onlara yeter. iskence edilerek oldiiriilenlere gosterilmesi gereken saygi sonunda
soysuz iskence aletini soylulastirir: Insanlarin  sefaletinin, algalmasimin,
bahtsizligmm 6niinde egilmiyorsaniz, onlari yeterince sevmiyorsunuzdur.”**

Marguerite YOURCENAR

Bilge Karasu’nun Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami adli metninin yayimlanmasi ne
kadar ilgingtir ki Theodor Adorno’nun Sliimiinden bir yil sonrasi ve tam da onun
Estetik Teori metninin yayimlandigi yil olan 1970°e denk diisiiyor. Elbette ne
Adorno’nun Bilge Karasu’nun her hangi bir metnini ne de Karasu’nun en azindan bu
eserini kaleme almadan once Estetik Teori’yi okumus olmasi diisiiniilemez. Fakat bu
durum, burada yapilacagi gibi, {igiincii bir goziin bu iki yazar1 ve bu iki metni yan
yana getirmesinin oniinde bir engel teskil edemez. Ciinkii, eger ortada sinirlar
belirlenmis bir kuram ve yayimlanmis bir edebi metin duruyorsa, bunlar1 bir arada
diisiinebilmenin olanagt her zaman olabilmelidir. Kuram, bir sanat yapitini,
olumlamak i¢in olabildigi kadar, olumsuzlamak ic¢in de kullanilabilir. Hatta bunun
tam tersi de olanakli olabilir. Diisliniir René Girard, edebiyat kuramlar1 klasik
metinleri test etmek i¢in degil, bilakis klasik yapitlarin okunmasi 1s1ginda bu
kuramlarin kendisi degerlendirilmelidir diyor.**! Girard’in diisiincesi, yukaridaki

karsilagtirmadan ikincisini destekliyor.

Fakat bu ¢alismada, ne kuram edebi yapit1 olumlamak ya da olumsuzlamak i¢in
ne de edebi yapit kurami olumlamak ya da olumlamak i¢in kullanilmayacaktir.
Burada yapilmaya c¢alisilacak olan, edebiyat metnine kuramin gdziinden ve kurama
ise edebiyat metninin 1s18inda bakmak olacaktir. Eldeki kuramdan c¢ikarilan bir
edebiyat sosyolojisi anlayisinin bir uygulama ¢abasina doniistiiriilmesi adina secilen

metin, boyle bir kaygiyla secilmistir. Bagka bir deyisle, burada Adorno’nun edebiyat

9 YOURCENAR, Marguerite, Atesler, Cev: Sosi Dolanoglu, Metis Yaynlari, Istanbl.l-l, 1997, s. 54.
41 GIRARD, René, Romantik Yalan ve Romansal Hakikat: Edebi Yapida Ben ve Oteki, s. 12.
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sosyolojisi, diisiiniiriin estetik evreni ile uyum i¢inde olabilecek bir sanat yapitiyla
yan yana getirilecektir. Bu dogrultuda, Adorno’nun edebiyat sosyolojisinin bir sanat
yapitinda olmasi beklenen nitelikler, bir edebi yapittaki olumlu olusumlar ve
Adorno’nun degerli kildig1 Bat1 yazarlarinda buldugu 6zellikler, ele alinan metinde

ve hatta yazarin bir edebiyat¢i olarak estetik durusunda aranacaktir.

Ote yandan, bu kisim, secilen yazar ile Adorno’nun daha 6nce aktarilan goriisleri
tizerinden ele alinan yazarlar ile bir benzerlik kurma niyetinden son derece uzak
olacaktir. Baska bir deyisle ¢alisma, “Bilge Karasu, Katka’nin, Beckett’in ya da
Proust’un Tiirk edebiyatindaki izdiisiimiidiir” gibi bir iddia tasimamakla beraber,
boyle bir yaklagimin ise tamamen karsisindadir. Adi anilan yazarlar arasinda teknik,
bicim veya igerik bakimindan kimi benzerliklerin ortaya konulmasi, boyle bir iddiay1
degil, ele aliman diisiiniirlin estetik ve edebiyat kuraminin gecerliligini

desteklemektedir.

Buradaki uygulama ¢alismasi her ne kadar tek bir edebi metni ele alacakmis gibi
goriinse de, bir disiiniir diger yazdiklarn g6z ardi edilip bir metnine
indirgenemeyecekse, ayn1 durum yazar icin de gecerlidir. Bu bakimdan, inceleme
nesnesi olarak secilen metin, bir 6rnek olusturmakla beraber, Bilge Karasu’nun tiim
metinleri, aslinda bir anlamda onun yazarligi, yazar durusu goz Onilinde
bulundurularak metne yaklasilacaktir. Bilge Karasu’nun yapitlarina yoneltilecek bu
muamele, Adorno igin de gegerliligini korumalidir. Oyle ki, diisiiniiriin edebiyat
sosyolojisi, tezin en basindan beri izlenen yolun agiga cikarabilecegi gibi, her ne
kadar ad1 bunu imlese dahi, yalmzca edebiyata dair diisiiniilemez. Oyleyse, burada
yan yana tutulmaya ¢alisilacak olan, sadece bir edebiyat sosyolojisi modeli ile tek bir
metin degil, bir diisiinliriin estetik durusu ile bir edebiyat¢inin yazar durusu da

olacaktir.

Adorno’nun, edebiyat alanindaki kiilliyatinin hi¢ de azzimsanamayacak nicelikte
olmasina ragmen, bu yazilarini basliklandirmada olabildigince miitevaz1 davrandigi
sOylenebilir. Edebiyata dair diislincelerini ya estetik kuraminin isleyisi iginde

serimlemis ya da ‘edebiyata diisiilen notlar’, ‘edebiyat ilizerine yazilar’ benzeri
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basliklar kullanmay1 se¢mistir. Bunun bir nedeni, daha 6nce sdylendigi gibi, Enstitii
icindeki is boliimiine riayet etme istegi iken bir digeri de onun bir edebiyat elestiricisi
olarak goriinmek istememis olmasidir. Adorno, temel ilgileri ve egitimi
dogrultusunda en ¢ok yetkin oldugu alan olan miizik i¢in de ayn1 edebiyatta oldugu
gibi bir elestirmen olarak goriilmek istemez. O daha ¢ok, bu alanlarda s6z sdyleyen
bir diislintir, bir toplumbilimeci olarak goriilmeyi yegler. Bu nedenle, onun
diisiincelerini miizik sosyolojisi, edebiyat sosyolojisi veya kurami benzeri basliklar
altinda ele almak daha dogru goriiniiyor. Adorno’nun edebiyat elestirisinin tam
olarak karsisinda oldugu sdylenemese de, elestirilerin bigimleri arasinda bir
kategorizasyona gittigi agikca ortaya konulabilir. Elestiriden elestiriye fark vardir
elbet, fakat ayni sanat yapitinda oldugu gibi elestiriyi de degerli kilan onun teknigi,
bicimidir. Adorno, kendisi de bir deneme yazari olarak, sanat ve edebiyat elestirisini
deneme tiirli lizerinden ele alir. Bu baglamda, Adorno ile Karasu’nun kuram-metin
iligkisini dnceleyecek bi¢cimde, yan yana getirilecekleri ilk alan neden deneme tiirii

olmasin?

Edebiyat elestirisini ve onun kendini kurma zemini olan deneme tiirlinii, sanat
yapitlarinin kendisine nasil bakiliyorsa dyle ele almak gerekir. Adorno da elestirinin
sanatsallig1 ve sanat-digiligini bu dogrultuda degerlendirir. Onun ilk basta karsisinda
oldugu yaklasim bi¢imi yine pozitivist edebiyat elestirisidir. Pozitivist elestirideki
bilimsel arayis, dogmatizmden bagka bir seye isaret edemez. Bu anlayistaki
elestiriler, temel alinan 6rnek metinlerden hareket ederek, tekdiize bir bigim ve doku
ararlar. Ozgiin bir bigim ise onlar igin ilk uzak durulmasi gercken sey halini alir.
Pozitivist elestirinin bu tarzi, kiiltiir endiistrisinin hizmetinde olan pazarlanabilir,
ticari Uriinleri ayiklama yetisine sahip degildir. Hatta bununla kalmaz, kiiltiir
irlinlerini yansizlastirarak metalastirilmalarini tesvik ederler.**? Adorno’nun tabiriyle
‘kotii deneme’, belirli bir otoritenin, iktidarin giidiimii disina ¢ikamaz, bu bakimdan
sanatsalligindan, estetikliginden s6z etmek olas1 degildir. Kotii edebiyat elestirisi
seklinde degerlendirilen deneme, loncalagsmistir; loncanin disindaki bir estetik alani

gostermeye, sanat yapitinin 6zgiirlestirici yanini ortaya koymaya kadir degildir.

42 ADORNO, Theodor, Edebiyat Yazlary, s. 16.
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Boylelikle, elestirinin ya da denemenin kendisinin de Ozgiirlestiriciligi ortadan

kalkmuis olur.

Halbuki, estetik bir konunun kendisine estetik dis1 bir yaklagim yoneltmek, ancak
kaba-saba sozler sarfetmeyle sonuglanabilir. Sanat yapitinin yaptig1 gibi, deneme de
estetik alan i¢inde devinmelidir. Bu, denemenin 6zerkliginin bir kosuludur. Adorno,
‘sanat iizerine yazilan hicbir sey sanatsal bir sekilde sunulmamali, bigimsel 6zerklik
iddias1 tasgimamalidir’ diyen pozitivist diisturun tam tersine isaret eder.*”
Bicimsellik, bilakis, denemeyi bir sanat yapiti haline getirmenin biricik kosuludur.
Bicimin kurulmasi i¢in ise yine Ozdesligin, dilin anlam 06zdesliginin yikilmasi
gerekir. Adorno’nun burada soéziini ettigi dilsel 06zdeslik, hakim bilimsel

yontemsellik kategorisinin altina diiser.

Denemenin giicii, sunus ile konuyu 6zdes tutmadigr zaman ortaya ¢ikar. Sanat
yapitindaki bigim — igerik 6zdessizliginden farkli degildir bu. Denemeyi bir sanat
tirii olarak kuran en onemli Ozelligi bu bilince sahip olabilmesidir. Kendini
sistematik bicimde kuramdan tiiretmez, fakat yine de kuramla akrabadir,
kuramsaldir.*** Kavramlarla is gormenin kaginilmaz bir sonucu olarak kuramsallasir.
Adorno’da, denemenin hem kuramsal hem de sanatsal bir birligin varligi, yine
tasidigr estetik mekan uyarinca varlik bulur. Denemenin estetik mekani, kuramlari da
yutabilmesinde, ickin bicimde elestirel olabilmesinde yapilanir. Dolayisiyla onun

gergekeiligini de burada bulacaktir Adorno.

Gergekligin kendisi nasil pargaliysa, diyor Adorno, deneme de pargalar halinde
diisiiniir, kendi birligine bu parcalarin arasindan ulasir. Tek sesli bir mantiksal diizen
kurmak yerine, kesintili bir anlatimi kendine bi¢im edinir. Her seyi kapsamaya
kalkmaz, tek bir kavramin {istilinliigiine girmez, bu sekilde sistematik bir diislincenin
diisecegi hatadan kaginarak, diislinceyi kendi i¢ine kapa‘[maz.445 Mutlak bir hakikati

kurmadan ya da bdyle bir hakikatin varligina isaret etmeden, hakikati aydinlatir

W Agk,s. 15.
M Agk,s. 32.
M Agk., s. 30.
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deneme tiirii. Denemenin, Adorno’ya gore, bir sanat yapitinin, hatta bunu biraz daha
ilerletmek istenirse, bir edebiyat metninin gercekgiligine sahip olmasi, onun bu
kisitlayici, tahakkiim altina alici, bir hakikati dayatict degil, aksine Ozglirlestirici
islevinde taginmaktadir. Bu dogrultuda, Adorno’nun kotii bir denemeci olarak
Lukécs’1 diisiindiigiinii, tiirii bir sanat yapitina doniistiiren denemeci olarak da
Benjamin’i tasavvur ettigini akla getirmek zor degildir. Ote yandan, Proust da,

Adorno i¢in, sanat¢i-denemecilerdendir.**®

Deneme, sadece tekil bir sanat yapitim ele almak zorunda degildir. Onemli olan,
onun yapilandirilmasina, bigimselligine, ortaya konulma olanaklarina da
bakabilmektir. Yani, deneme yazilmis bir metni oldugu kadar, onun yazilma
kosullarini, olasiliklarin1 da arastirir. Yazilip bitmis bir metinden ziyade, yazma
eyleminin dogasina yonelir. Yazma eyleminin dogasi, metnin olas1 yapilandirilma,
Oriilme zeminleri ve hepsinden Onemlisi okurun olast okuma bigimlerinin
barindirildig1 estetik mekandir. Deneme, bu anlamiyla, kendi tilirsel ozellikleri
lizerine diisiinmeye basladigi zaman edebi olarak estetiklesir. Denemenin kurmacaya,
Oykili, roman gibi tiirlerin kurmaca niteliklerine yaklasti§i yerdir burasi. Bilge
Karasu, Oykiilerinin, romanlarinin yani sira denemeciligi ile de isledigi kurmaca
alanin1 en Ozgiir bi¢imde ortaya koyan, Adorno’nun deyisiyle 6zdeslik-disinin
bilincinin belirmesine izin veren yazarlardandir. Okuma ugrasi, yazma ugrasi, onun

denemelerinin basat izlegidir.

Karasu’dan deneme yazari olarak da s6z edebilmenin olanagini acan iki metin
dikkati ¢eker: Birincisi, Ne Kitapsiz Ne Kedisiz yapit, ikincisi ise 0limiinden sonra
yayimlanan Oteki Metinler derlemesidir. Karasu, 6zellikle Ne Kitapsiz Ne Kedisiz ad1
altinda toplanan ¢esitli yillarda ve yerlerde yayimlanmis yazilarinin toplandigi metni
ile, Adorno’ya da atifla sdylenecek olursa, hem sunus ile konuyu iligkilendirebilme
yetisi, hem kendine 6zgii bir bigimsellik olusturmasi bakimindan, deneme tiiriiniin
kurmacaya ne kadar yaklastirilabilecegini kanitlamistir. Karasu’nun denemeleri,

gerek bicim gerekse igerik bakimindan ele alinabilir. Aslinda onun yazininda bunlar

6 Adorno, birgok yerde Marcel Proust’un Sainte-Beuve e Karsi’sindaki yazilarmdan,
denemelerinden ovgiiyle s6z eder.
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higbir zaman birbirinden kopuk degildir. “Yeni Dedigimiz Uzerine” bashgini uygun
gordiigii denemesinin girisinde, Karasu’nun neredeyse tiim denemelerinin ortak
. - v s ger e o
9 2 * b
konusu, derdi, sancist agiga vurulur: “Yeni lizerine, yenilik lizerine sdylenecek

seylerin yeni olmas: giigtiir. Ama gerekli midir, bu sézlerin yeni olmas1?”*"’

Karasu’nun denemelerinde ‘eski’ — ‘yeni’ catismasi, ‘gerceklik’ meselesine
baglaniyor. Onun i¢in, ‘gerceklik’ denilen seyin varolusu, ancak birtakim yapintilarin
yardimi, araciligi ile algilanir, kavranilir, anlamlandirilir, diistiniiliir. Bu yapintilara
‘imge’ tanimini uygun goriiyor.*”® “Gergeklik dedigimiz” diyor Bilge Karasu, “her
birimiz i¢in, imgelerimizden baska bir sey degildir bir bakima. Imgelerimizi siirekli
olarak bozup diizelterek, yeniden kurarak, onlara bu Oziimleme ile uyarlanma
isemlerini uygulayarak, kendimizi, kendimizin diginda kalani, anlamli tutmaga
caligiriz.”** Imgeler, onun diisiincesinde ve elbette yazininda, siirekli hareket
halindedir. Olmus bitmis, tamamlanmis bir imgeden s6z edilmez. Adorno’nun
edebiyat yapitinda, gergekligin tasiyicist olarak gordiigii estetik mekandan, hi¢ uzak
durmuyor Karasu’nun ‘imge’si. Imgenin bu kapili olmayan, degisken ve agik yapis,
onu tarihsellige yaklastirtyor. Bu nedenle, Karasu yazarken, en temel malzemesini
imgelerden kuruyor. imgeleri aciyor, kapatiyor, doniistiiriiyor ve aslinda onlari
stirekli bir olumsuzlamaya tabi tutuyor. Miizikal bir partisyon i¢in notalar diizeni ne
ise, onun i¢in de imgeler, buna tekabiil ediyor. Yazi, Karasu’da, imgeler araciligiyla

‘bestelenen’ bir yapinti olarak okurun 6niine ¢ikariliyor.

Karasu, kalemi eline alir almaz durmaksizin yazmaya baslayan ‘iiretken yazar’ ile
‘tedirgin yazar’ arasinda karsilagtirma yapar, kendisini ise bu ikincisinden sayar.
Yazar ile okur aralarmma sokulan metinde yan yana gelebilirler ancak. Onlarin
varolma kosuludur metin. Karasu, metnin yapilandirilma bigimi ile olasi okunma
bicimleri arasinda siirekli bir iliski arar. Asil dert her zaman, ne yazar ne de okur
degil, metin oldugu icin, okurdan da metne, yazar kadar ilgi gostermesini bekler.

Okuma bi¢imini kuran yazar degil, metindir. Okurun metinle yazarin kurduguna

“TKARASU, Bilge, Ne Kitapsiz Ne Kedisiz, Metis Yayinlari, istanbul, 2001, s. 35.
M Agk.,s. 15.
W Agk,s. 17.
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benzer bir mesaiye girisebilmesi gerekir. Kendini ‘tedirgin yazar’dan sayan Karasu,

kendi yazabilme edimini, yazma mesaisini anlatiyor bir yazisinda:

“Bense, yazilarimla uzun uzun yasamak zorundayim sanki; o yazinin
catisi, yasayarak (yasarken, yasadik¢a) catilacak; yazi etlenip
butlanacak, budanacak, degisik yerlerinden baslanarak, yazilip
bozulacak, degisik yollar denenip birakilacak; smanip ‘islenmege deger’
bulunmus damarlar, yiirege giden yolu olustursun diye diizene konup
birlestirilecek, ayrilacak; ortaya ‘bitmis gibi’ goriinen bir yaz1 ¢iktiginda
da en acimasiz makaslamalarla kurguya yeniden girisilecek, yazinin
ylizlerce yerine ufak-biiyilkk birtakim ekleme, ¢ikarma, diizeltme
islemleri uygulanacak. S6ziin kisas1 vakit gececek, o yaziyla yasamanin
getirdigi (anlamsiz kildigi, Onemlilestirdigi) ne varsa, ‘yazma’ da
oralardan gecip dolasip bir yerlerde eglenecek, bir yerlerde hizlanacak.
Sonunda ortaya bir yaz1 ¢ikacak.”**

Bilge Karasu’nun yazar, yazmak icin sOyledikleri, okur, okumak i¢in tersine
cevrilip anlagilabilir. Ayni mesai, belki de daha zorlu bir ugras, okur ic¢in de
gecerlidir. Sadece yazar degil, metin de bunu bekler, okurundan. Benjamin, Proust
tizerine konusurken, metin kelimesinin Romalilar i¢in ‘dokunmus olan’ anlamina
geldigine isaret ediyor.”' Aymi bi¢imde Karasu i¢in de metin, dokunmasi, driilmesi,
islenmesi gereken bir yapidir. Metin ince ince, sabirla islenir. Birden ¢ok okur tipine
yonelen metinlerin sayist modernist edebiyatta az degildir, fakat Karasu birden ¢ok
okur tipini metne acan bir yazar olmasinin yami sira, metni yazmakta olan bir¢ok
yazar varmiscasina orer, dokur. Onu ¢okea yaklastirildigi, benzestirildigi Kafka’dan,
en azindan bu bakimiyla ayristiran, yazar ‘ben’ini adeta par¢alamasidir. Modernist
edebiyatta yazar veya anlatic1 ‘ben’, bir kertede metinden siyrilir, kendini yok eder.
Beckett’ta, Kafka’da, Joyce’ta goriilen ‘ben’in iktidarinin metne devredilmesi boyle
olur. Karasu’da ise bu biraz daha farkli gergeklesir. Yazar ‘ben’i metin i¢cinde git
gide boliiniir, pargalara ayrilir, par¢alanma metnin sonuna dek devam eder, sonunda
ise ortada sadece tiim acilimlariyla, katmanlartyla metin kalir, ¢linkii yazar ‘ben’i

ufalanmig, goériinmez olmustur. Nurdan Giirbilek, Bilge Karasu’nun yazma bi¢iminde

0 Agk.,s. 68,69. .
1 BENJAMIN, Walter, “Proust imgesi”, Son Bakista Ask, s. 102.
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metnin yonlendirmesini “okurun 6niinde iki yol birden agilir. Hem bir 6ykii vardir;
hem de bu 6ykii kendisinden kuskuya diiser; yaziya olan inancin kendisini sorun
eder, bu ylizden de kesintiye ugrar, yitip gitme tehlikesiyle karsi karsiya kalir”
diyerek agikliyor.*>* Yitip gitme tehlikesini aciga ¢ikaran yazar, hem kendi iktidarini
hem de bu iktidarin mekan1 olan yazar ‘ben’ini parcalayip, yiikii kendi iizerinden
alip, metne devreder. Iktidarini devretmek, “Tanri-yazar’in cesaret edemeyecegi bir

edimdir.

Gece™ romaninda anlaticilarin  kaymasi, yer degistirmesi, kaybolmasi,
kurmacaya karigmasi, Karasu yazininda, ‘ben’in parcalanmasini en goriiniir haliyle
ortaya koyar. Aslinda Gece’de izi aranan, arastirilan bi¢im, yazarin her dykiisiinde,
romaninda kendini hissettirir, fakat buralarda bulunmasi biraz daha giictiir. Gece’nin,
Karasu’nun en zor, en ¢etrefil, en ¢etin metni oldugu kabul gérmiis genel bir kanidir.
Metnin okuru zorlayici, ugrastirict oldugu dogrudur da. Fakat, teknik bakimdan kimi
farkliliklar bag gosterse dahi ayni zorlayiciliklar diger metinlerinde yok degildir.
Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami’nin anlaticisi, ‘Ada’ ve ‘Tepe’ Oykiilerinin ilerleyisi
i¢cinde, ilk bakista degismez, tek bir anlatic1 gibi goriiniir. Ancak anlatici, metnin bas
kisileri Andronikos ve loakim’in anlatisim kesintileyerek, i¢ ses olarak, kimi zaman
ise kisilerin i¢ sesi olarak boliiniir, katmanlasir. Anlati, yazar, anlatici, dykii kisileri
arasinda devingen bir kayma tesis eder. ilk ciimlelerden itibaren, okur karsisinda
artik alisilmadik bir anlatici oldugunu hissetmektedir. “Bagini  ¢evirdiginde
karsisindaki karanlik artmaga basliyor. Andronikos neden sonra anliyor karanligin

niye artigini. Adaya gok yaklasmustir artik.”***

Karasu, Gece’de oldugu gibi Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami’nda da anlatici sesi
iizerinden metne mekansal katmanlasmalar sizdirir. Ug dykiiden olusan metnin ilk iki
Oykiisii ‘Ada’ ve ‘Tepe’ zaten en basindan basliklar1 geregi bir mekansalligi imlerler.
Siirgiin, kacis, arayis, yol, yolculuk, mekani kateder. Kafka’nin Dava’s1 vicdani bir

hesaplasmanin mahkemesi bi¢iminde mekanlagtirilirsa eger, ‘Ada’ ve ‘Tepe’

#2 GURBILEK, Nurdan, Yer Degistiren Golge, Metis Yayinlari, istanbul, 1995, s. 88.
43 KARASU, Bilge, Gece, Metis Yayinlari, istanbul, 1998.
454 KARASU, Bilge, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, Metis Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 9.
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Oykilerindeki yolculuk, fiziki oldugu kadar metafizik bakimdan diisiinsel bir
yolculuk olarak da okunabilir. Andronikos’un yolculugu, onun diisiincesinin,
hesaplasmasinin yolculugudur. I¢ ses ve anlatict her devreye girdiginde, i¢ hakikat
bir mekan olarak metinde yeni bir katmani kurar. Sunus ile igerik bir birlik olarak
degil ama birbiri etrafinda donen bir yapr olarak metinsellesir. Bu sekilde,
Adorno’nun sunus ile igerigin birbirinden koparilmamasi gerektigi goriisiintin farkl
bir tezahiirii belirir. Bigim igerigi, icerik bigimi dogurur gibidir. Metin kendi i¢
hakikatini bdyle kurabilir. Karasu’da Adorno’nun soziinii ettigi estetik mekan, bagka
estetik mekanlara bdliinerek cogalir. ‘Ada’ ve ‘Tepe’de i¢ mekandan degil, ic

mekanlarin ‘cokluk’ olusturulmasindan s6z edilebilir.

Estetik mekansallasma, dogasi geregi, zamandan bagimsiz diisliniilemez. Metnin
Oyki bagliklart her ne kadar mekansalligi imgeliyorsa, Uzun Stirmiis Bir Giiniin
Aksami adi, zamanin farkli anlarini, hatta siirelerini isaret eder. Metnin olay orgiisii
ya da baska bir deyisle anlatinin kendisi, bir zaman parc¢aciginin, araliginin, bir bagka
zamanda, yani okuyucunun zamaninda yeniden mekanlasmasini destekler. Uzun
Stirmiis Bir Giintin Aksami’nin ‘Dutlar’ baslikli tigiincii 6ykiisli bir tarafa birakilirsa,
‘Ada’ ve ‘Tepe’ Oykiileri, VIII. Yiizy1l Bizans’inda kisa bir donem hakim olan,
baskici bir rejimin bas gosterdigi, ikona-kiricilik (ikonaklazma) dénemini kendine
Oykii zamani olarak alir. Andronikos, ikonalara tapinmayi inancinin temel diregi
edinmis bir kesis olarak, baski rejimine sessiz bir bagkaldir1 sergiler ve manastirdan
kagar. Kacisi, inanciyla yiizlesmesinin yolculugunun ilk adimidir. Dostu loakim ise,
yine sessizlik i¢cinde manastirda kalmayi1 secer. Anlati kisilerinin iki eylemi-
eylemsizligi (ve yine eylemi), inanglarina oldugu kadar birbirlerine bagliliklarinin da
sorgulama siirecinin ‘hareket ettirici’si olur. Burada, ikona-kiricilik doénemine
tarihsel bakimindan bir ayra¢ ayirmak, metnin zaman-mekan sorunsalini agimlamay1

oncelemesi bakimindan faydali olabilir.

Ikona kelimesi Yunancada resim, suret, tasvir anlamlarina gelen FEikon

kelimesinden kokenini alir. Kelimenin dar anlami ise, Dogu Ortodoks diinyasindaki
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tasmabilir, ahsap panolar iizerine yapilan dini konularin tasvirini imler.*> Ortodoks
diisiincesinde ikonanin, resmettigi asil varlia bir duyum ulastirdigina inanilir.
Ikonalarin iizerinde yer aldiklari Ikonastasis ise maddi diinya ile tinsel diinya
arasinda bir set olmayip, her iki diinya arasindaki sinir1 simgeleyen bir nitelige
sahiptir.**® Kilise ve Bizans sanati, ikonalarin tasvir bigimlerini kati kurallara
baglamglardir. ikona resmi geleneginde, natiiralist tasvir dgeleri ve sanat¢inin hayal
giiclinden kaynaklanan 6znel yaklasimlar tamamen diglanir. Ayrintilara yer vermenin
konunun biitiinliigiini dagitacagini diisiinen bu resim anlayisi, bi¢imi en yalin, agik
fakat mistik ve ruhani bir gii¢ olarak ele alir. Tkonaya tapinmak bir yana onu tasvir
eden sanatgt da bir ibadet halindedir.*”’ ikona-kiricilik, ikonalara tapmmayi
putperestlik olarak telakki edip ne denli baskici bir hal aliyorsa, ikonografinin
kendisi de aslinda gelenege baglilik acisindan dayatmaci ve baskict bir boyuta
sahiptir. Tim sanat tarihi géz Oniinde bulunduruldugunda ise, sanatsal gelenek
halinde kendini kuran ikonalarin birer birer yikilmasinin tarihi, sanatin 6ykiisii olarak
okunabilir. Her sanat akimi bir ikonay1 kirarak kendini var edebilmistir. Bu
bakimdan Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksami’nin Bizans’taki ikona-kiricilik donemine
yonelen sorgulamasi, edebiyatta bi¢imin ve i¢erigin olusturdugu ikonalarin yikilmaya

baslamasi edimiyle anistirilabilir.

Ulker Gokberk’in sanat tarihgisi Cyril Mango’dan aktardigina gére, Bizans’in
ikona-kiricihiginin kokleri Arap diinyasina kadar dayanir ve semitik kiiltiirii de
kapsamina alir. Imparator III. Leo’nun resim kiricilign  benimsemesi,
Konstantinople’un 717°de ugradig1 Arap isgalinin yarattig1 bunalim dénemine denk
gelir. Imparatorun, Kilise’nin bir gelenek haline getirdigi putperestlik sonucu
Tanr’nin gazabina ugradigi diisiincesi nedeniyle ikona-kiriciliga yanasmasi olasidir.
Ikonalarm kutsallastirilmasinin ve bunlara tapmmani yasaklanmasi, dinsel igerikli
olmayan resimlerin ise desteklenmesini dogurmustur. Fakat gelenegi yikmak kolay

degildir. Imparatorice Irene’nin déneminde (780-802) kisa siire de olsa resme

3 AKKAYA, Tayfun, Ortodoks ikonalari, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 9.
0 Agk.,s. 126

gk, s. .
BT A.gk.,s. 138.
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tapinmaya goz yumulmustur. Bunu izleyen dénemde, Imparator Theophilus’un

hiikiimdarliginda (829-842) ise resim-kiricilik tekrar canlamr.*®

Gelenege bagl dinsel resimlerin yandaslari, yani Ortodokslar ile ikona-kiricilar
arasindaki siddetli karsithgin temelinde gerceklik ve gergekligin temseli meselesi
bulunur. Tkona-kiricilarin 6gretisi gercek ya da dogru imgenin ashyla drtiismesinin
gerekliligini ileri siirer. Resim (ikona) yanlilar1 ise resmin bir simge olarak benzetme
yoluyla modelini 6z olarak degil, kisi olarak yansittigin1 diigiiniiyorlardi. Fakat sorun
suydu ki, ikona-kiricilar her ne kadar ‘yeni’ bir 6greti ortaya koyuyor, bunun
tizerinden gelenege karsi cikiyorlar gibi goriinseler de, Hiristiyanligin ilk
dénemindeki, figiiratif resme kars1 ¢ikan anlayisa dayaniyorlardi.*® Uzun Siirmiis Bir
Giiniin Aksami’nin zeminini olusturan bu tarihi ve toplumsal arka plan, Andronikos
ve loakim karakterlerinin tekil kuruluslarinda, bireyselliklerinde yeniden ele
alimmustir. Bir bakima, tarihi gergekligin toplumsal diizlemi, bireysellik {izerinden
yeni bir mekansallagsmaya ac¢ilmistir. Karasu’da zamanin kendisinin de mekanlastigi
estetik ugraklardan biri de boylece viicuda getirilmis olur. Anlatinin zamansallig1 ise

ayni estetik mekaninin ugraklarini ¢ogaltarak iginden gecer.

“Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami’nda Oykiileme, zaman boyutu
iizerine kuruludur. Oykiilerin zamansal orgiisii, anlat1 teknigi agisindan
geriye doniis ve on-deyileme (dnceleme)lerle belirlenir. Oykiilerde
gecmisle simdinin siirekli i¢ ice oldugu goriiliir. Olaylar, biling-i¢i geriye
doniislerle, animsama ve cagrisimlar yoluyla verilir ¢cogunlukla. Anilar,
bellekte sakli tutulan icerik, olaylarin gelisme ¢izgisini olusturan,
kisilerin mozaigini kuran baglica 6gelerden biri. Simdi, bir yoniiyle
gecmisi yeniden yasama denemesi.”*®

Proust ile Karasu’yu, ya da daha uygun bir ifadeyle, Kayip Zamanin Izinde ile

Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksami’n1 bellegin isleyisinin ge¢mis ile simdi arasinda

8 GOKBERK, Ulkii, “Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami Uzerine”, Bilge Karasu Aramizda, Metis
Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 125,126.

9 A.gm.,s. 126.

10 A gm.,s. 132.
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mekanlasan bir zaman egrisi acgisindan karsilagtirma edimi, ilging olabilirdi. Boyle
bir edime girismekten kacinarak, fakat bellegin iradi ve irade-dis1 devinimlerini akla
getirerek Karasu’nun metnine bakilabilir. Bellek metinde tek bir 6zneye ait degil
gibidir. Anlatici, hikayeyi aktaran olarak zaten iradi bellegin animsamalarini
kurgular. Oykii kisisi olarak Andronikos ise, inancin1 sorguladigi mekan haline gelen
i¢ yolculugunda, iradi bellek ile irade-dis1 bellegin animsamalar1 arasinda gidip gelir.
“Andronikos, o gece mi, diin gece mi, bunlar1 diigiinmiistii, simdi mi diisiiniiyor,
cikaramryor, karigtirtyor hala. Yalniz, bunlar1 diisiiniirken nasil garip bir evecenlik,

bir ge¢c kalmama duygusu icinde yiizdiigini hatirliyor.”*'

Animsayan,
animsayamayan, bellegin kurgulari i¢inde bir oraya bir buraya savrulan, anlaticinin
sesi mi, yoksa Andronikos’un kendisi mi, belirsizlesiyor. Anlaticinin sesi, bir imge
olarak sik sik Andronikos’un zihnine karigiyor. Metnin anlaticisi klasik bir ti¢iincii
tekil sahis anlatic1 olarak degil, Andronikos’un goziiyle, bilinciyle anlatiy1 stirdiiren
bir kisi olarak metinde ilerliyor. Oykii kisisinin bilincine eslik eden anlatici, bu
nedenle, biling kadar hizli hareket ederek, bellegin tiim sigramalarini yakaliyor ve her
birini 0ykli mekanina seriyor. Dolayisiyla, duragan gibi goriinen anlati, diisiincenin
kendisi ne kadar hizliysa, o hizla ilerliyor aslinda. Hareket ne kadar hizli oluyorsa,

anlati zamanlart da o hizla yayiliyor, katmanlasiyor. Uzun Siirmiis Bir Giiniin

Aksami’nda katmanlasan sadece mekan degil, bdylece zaman da oluveriyor.

Anlatida dort zaman dizgesi dikkati ¢ekiyor: Anlati zamani, dykii zamani, kozmik
zaman ve kisisel i¢ zaman (bilincin zamani). ‘Ada’ dykiisiinde zaman kullanimini
¢oziimleyen Giiven Turan’in betimlemesi takip edilirse, anlati zaman1 ‘Ada’nin ilk
satirindan baglayarak sonuna dek siiren zamana, Oykii zamam anlatida yer alan
konunun gectigi zamana, kozmik zaman yine anlatinin zamani iginde giinleri
birbirine baglayan zamana ve son olarak ise i¢ zaman tamamen Andronikos’un
bilincinde akan, duran ve doniip duran zamana tekabiil ediyor. Karasu, metinde bu
dort zaman dizgesini dortli bir sarmal olusturacak bi¢imde birbiri etrafinda

462

dondiirerek kullaniyor.™ Bdylelikle Karasu, Proust’un biling akist bigiminde

kurdugu zamansal dizgeyi, baska baska zamansal dizgeler igine yerlestirerek

! KARASU Bilge, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksamu, s. 38.
%2 TURAN, Giiven, “Ada’da Zaman Kullanim1”, Bilge Karasu Aramizda, s. 154.
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isletiyor. ‘Dutlar’ basligini tagiyan ti¢lincii 0ykii metne dahil oldugunda ise, adeta bir
sok anmyla, bu zamansal dizgeler, tekrar pargalaniyor ve sarmal ters akintinin
etkisiyle yOniinii degistiriyor. Zaman-mekan dongiisi, alisilmadik bi¢cimde sadece
anlatinin, dykiilemenin degil, tim metnin, tiirlin, hatta tiim edebiyatin yirtildig1 yerde

olusan bir yariktan fiskirarak Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksami’n1 biitiinliiyor.

Andronikos ve loakim’in VIIL yiizyilldan tasan hikayesi, ‘Dutlar’ &ykiisiiniin
metni geriye tarayan katilimiyla, yazar Bilge Karasu’nun ¢ocukluguna ait bir gegmis
zaman pargacigint ‘Ada’ ve ‘Tepe’ye ilistiriyor. “Gozlerime inanamiyorum. Dutlar
yeniden yapraklaniyor, yeseriyor.” diye baslayan ‘Dutlar’ oykiisii, 1960 yilinin
Haziran ayida yazarin belleginin dogurdugu, Mussolini’li 1938 yilina dair bir aniya
aciliyor. Bigim ve igerik, birbirini hem kurarak hem de yikarak i¢ ige gegiyorlar.
Andronikos’un ‘Ada’da, loakim’in ‘Tepe’de akan bilinci, ‘Dutlar’da yazarin
bilincine doniisiiyor. 1960 Haziran’inda yeseren dutlara bakan ‘birinci tekil sahis
anlatict’, piyanosunun basinda egzersiz yaparken kendisine “S ‘immagini pure, signor
Karasu, quello scorpionaccio, quello scorpionista...” diye 6fkeyle Mussolini’yi
anan, babasinin sesini animsiyor. Zaman-mekan dizgesini kiran bi¢im, burada ortaya
cikiyor; anlaticinin bellegi ¢ocukluguna dair bu anmin zamanimi c¢agirmaya

cabaliyor:

“Karistirnyorum muhakkak. Babaannem can ¢ekisiyor diye ‘Bibim’in
evine piyano ¢aligmaga gonderilmis isem, 1938 yil1 mayisinin bir sabahi
olmaliydi bu. Oysa o sirada okulda bulunmaliydim. Okula daha gitmiyor
idiysem 1936’ya donmek gerekir. 1936’da piyanonun basinda, yanimda
kimse durmadan, kimse yol gostermeden ¢alismam miimkiin olamazda.
Zaten piyanoya ekimde baslamistim; daha dnce degil. 1936°da, derginin
ilk sayfasindaki, baslig1r piskiilli Franco’cularla basligr piskiilli
Mussolini askerlerinin isgbirligiyle kazanilmis sanli bir vurusmayi
gosteren dumanli, tozlu, kasl, iri gozli, kanh sargili, giiliimseyen agizh
resmin mayis sayilarmin birinde goriinmesi olacak sey degil. Bunlar
hatirlayabildigime goére resmin altint okumus muydum? Okudumsa
alfabeyi 1935’ten beri sokmiis, ufak tefek seyleri okuyabilir duruma
gelmis oldugum halde Italyancay1 bu kadar okuyup anlayabilmem icin
1937°ye ¢ikmak gerekiyor. O zaman da okula baslamistim. Gene ayni
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engel ¢ikiyor ortaya. Hayir, degil. Okula 1937’nin giliziinde bagladim.
Ama can ¢ekigsen ninem beni ister istemez 1938 mayisina gétﬁrﬁyor.”463

‘Dutlar’da aktarilan bu sahnenin isaret ettigi biling akisi, bir nesneden, dut
agacindan baslayarak, cocuklugun bir takim ayrintilarin1 dolasip duruyor. Durdugu,
yani artik bir mekana yerlestirdigi yerde anlatilan hikaye ise, bu big¢imi, igerik
bakimindan biitiinliiyor. Dahasi, ‘Ada’ ve ‘Tepe’yi, bunlarin zamaninda anlatilani,
inang-baski ikiliginin imgesini, yirminci ylizyilda tekrar kuruyor. Konsoloslukta,
Yahudi degil de Katolik oldugunu ispatlamasi istenen kisinin anlatisi, Avrupa’da
dalga dalga yayilan baskici otoritenin, Tiirkiye’deki tezahiiriinii, baska bir baski
caginda yeniden katmanlastiriyor. Inancini terk etmek ya da inancin1 devam ettirmek
arasindaki ikilik, siiriip gidiyor, siiriip gidecektir deniliyor bylelikle. igerik, bigimle
tekrar birlesiyor; zaten boOyle bir ayrilik hi¢ yoktu ama okurdan varmis gibi
hissetmesi beklenmisti belki de. Karasu’nun tekniginin en koklii, degismez 6zelligi

olarak bigim-igerik birligi, ‘Dutlar’in devreye girmesiyle bir kat daha gii¢leniyor.

‘Dutlar’in bir 6nemi de sudur: Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami’nin birbirine bagl
iki Oykiisii ‘Ada’ ve ‘Tepe’ birlestiklerinde, yan yana geldiklerinde olusan romansal
etki, ‘Dutlar’in eklenmesiyle tamamen ortadan kalkar. Artik okurun elinde tiirii
tanimlamak adina su segenekler vardir: Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami ve Dutlar;
‘Ada’, ‘Tepe’ ve ‘Dutlar’dan olusan ii¢ Oykiiliik bir metin; “Ada’-‘Tepe’” ve ayrica
‘Dutlar’dan olusan Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami adli metin. Oysa ‘Dutlar’
olmasa, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami’ndan bir roman olarak s6z etmenin 6niinde
hicbir engel kalmayacakti. Fakat ‘Dutlar’ olumsuzlayict bir dolayima neden olarak
Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksami’nin roman olma bi¢imini kirtyor. Ne var ki, bu
kirigin i¢inden, roman olma olanagi yine ‘Dutlar’ sayesinde tekrar beliriyor. Uzun
Stirmiis Bir Giintin Aksami, sadece ‘Ada’ ve ‘Tepe’ Oykiilerinden olusan bir roman
olsa idi, tiirlin olanaklarina higbir miidahale, olumsuzlama yonelemeyecekti. Oysa,
‘Dutlar’ araciligiyla, roman gibi olmayan, kendini de roman olarak kurmayan bir

roman olma olasiligi belirivermistir. Karasu’da yapitin, malzemenin kendisine

3 KARASU, Bilge, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksamu, s. 127.
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oldugu kadar, tiiriin olanaklarina da agilan diyalektik isletimin olumsuzlayiciligi tam
da bu sekilde goriiniir hale gelmistir. Boylelikle sunu sdyleme olanagina sahip
olunabilir: Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, bir roman degildir; fakat negatif

romandir. Aynen Gece’nin bir bas yapit degil, negatif yapit olmasi gibi.

Karasu’nun yazininda diyalektigin kullanimi, hele de negatif diyalektigin varligi,
isaret edilen bir husus olmamustir. Fakat, onda ikiliklerin bir araya getirilmesi,
karsitlarin yan yanalig1r ¢oklukla belirtilmis, bi¢iminin temel niteliklerinden kabul
edilen bir nokta olarak kabul gormiistir. Ozellikle, Uzun Siirmiis Bir Giiniin
Aksami’nda, Andronikos — loakim karsith@ basta olmak iizere bircok baska
karsithgin varligi s6z konusudur. Baski — inang¢ karsitligi gerek Andronikos gerekse
Toakim i¢in metin boyunca siiregelir. Andronikos’un i¢ ¢atismasi, derinden bir goniil
bagiyla baglandigi Kilise’nin, ikonalar1 Hiristiyan inancina aykir1 oldugu
Onermesinin, yine siki sikiya baglh oldugu resimlerin kutsallig1 inanciyla ¢elismesine
dayanir. ‘Yeni’ olanin karsisina ‘eski’yi, bagli oldugu inancini ¢ikarir. Ayni ikilik
foakim karakteri i¢in de gegerlidir. loakim, Andronikos gibi manastirdan kagmaz,
fakat onun baski — inang ¢atiskisi kendi i¢ diinyasinda, bilincinde, daha derin bigimde
tezahiir eder. Inancim siirdiiriip siirdirmeme konusundaki celiskisi, dostunun
iskencesi karsisinda suskun kalmasmma dek ¢oziimlenemez. Andronikos’un cezasi
iskence gormekse, Ioakim’in cezasi, onun iskencesine tanik olmak olur.
Andronikos’un  Sliimiiyle beraber Ioakim, kendi eylemsizliginin giinahiyla
yiizlesmek zorunda kalir. Gokberk, metinde Ioakim’i kuran anlam karsitliklarini su

sekilde siraliyor:

“inang — baski

eski — yeni

aliskanlik — zorlama
kacis — doniis

korkaklik — kahramanlik
yasam — 6lim

birey — toplum

kole — efendi

tilkicik — loakim

yalan — dogru
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Andronikos — Isa
Andronikos — loakim
sevilen — seven

geng — yaslt

foakim — yash kesis
foakim — mimar
Dogu — Bati

. 464
Bizans — Roma”

Karasu’nun metinde karsitlar1 birlik i¢inde kullanmasi, baskaca karsitliklar1 yine
diger karsitliklarla yan yana getirmesi, onun diyalektik bi¢iminin bir kanitin
sunuyor. Dahasi, Karasu tek bir yerde bile, karsitlardan bir senteze agilacak her hangi
bir 6zdeslik kurmuyor. Karsitlarin yan yanaligi, metin boyunca karsit dogalarini
koruyor, boylelikle ¢eliskiler ¢eligkileri dogurarak, olumsuzlamayi siirdiiriiyor. Bilge
Karasu, diyalektigin iki karsitt yan yana getirmekten ibaret olmadigini ortaya
koyuyor. Burada ilging olan, karsit anlam ogeleri olusturan karakterlerin,
kavramlarin ya da diislincelerin birer imge olarak yan yana getirilmeleridir. Baski ve
inan¢ birer sembol olarak degil, fakat imge, gorilintli, ikon olarak karsi karsiya
geliyor. Ayni bigimde, Andronikos — loakim, kéle — efendi, birey — toplum gibi tiim
ikilikler, goriintii imgesi olarak okura sunuluyorlar. Karasu, bu imgeler araciligiyla
metinde gorsel bir dilin kullanimina ulasiyor. Bdylelikle okurun 6niinde bir seyir

metni agiga ¢ikariliyor.

Uzun Stirmiis Bir Giintin Aksami goriintiiyle soz arasinda, imgeyle yazi arasinda
gidip gelen, ne birini ne de Obiiriinii hakim kilan bir ikona-metin goriiniimiinde.
Gorlinilir ile goriinmez arasinda bir yerde kendini ikonaya doniistiiriirken, bunu
yaptig1 anda hemen ikona-kirict bir tutumla tersine dogru ilerlemeye, goriintiileri
bozmaya, kurdugu imgeleri yok etmeye baglar. Gorsel metin ile yazili metin hem
goriilebilir hem de okunabilir olarak es zamanli bigimde iist iiste yerlestirilir.465
Karasu’nun burada yaptig1 sinema teknigini yaziya uygulamak veya uyarlamak degil,

sinemanin gorme bicimlerini yazida gergeklestirmek, sinemanin getirdigi gérme

** GOKBERK, Ulkii, “Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksam: Uzerine”, Bilge Karasu Aramizda,s. 137.
465 JLERI, Cem, Yazinin da Yirtihverdigi Yer, Metis Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 115.
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aliskanhiklarini yazida gerceklestirmeye calismaktir.*®® imgeleri, yazida bir araya
getirmekle is bitmiyor elbette. Yazar, okura diisen gorevler tesis ediyor. Imgeler,
birgok farkli okuma olanagini kuruyor, okur ise bunlardan birini, bir kagin1 se¢meli.
Ondan beklenen metni yorumlamasi, ¢oziimlemesi degil, boyle bir olanak belirdigi
anda, metin bunu engelleyecektir zaten, c¢ilinkii metin asla 6zdeslik kurmuyor,
dayatmiyor, sadece imgeler kuruyor, bunlan iliskiye sokuyor ve onlar1 da birer birer
ortadan kaldirtyor. Karasu, anlatiy1 bilincin akisia biraktig i¢in, anlaticinin bilinci
Andronikos’unkine, onunki foakim’in bilincine ve tekrar anlaticinin bilincine kendini
devrediyor. Anlatiy1 takip eden okur ise kendi bilinci uyarinca, bu farkli bilinglerin
kurdugu imgeleri goriilecekleri anlarda goriiyor, ortadan kalktiklarinda ise gézden
kaybediyor. Boylelikle metnin bilinci, okurun bilinci ile es zamanli hareket

edebiliyor.

Karasu’nun bi¢imsellik bakimindan ikona-kiriciliginin en iist seviyesine ¢iktigi
metinlerinden bir olan Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, metinsel geleneklerin bigim-
kirilmalarii alisilmadik yollarla gergeklestiriyor. Olumsuzlama, anlatinin ve anlati
bi¢ciminin en belirgin diisturu olarak dikkat ¢ekmekte. Daha ilk satirindan itibaren,
anlatici ile okurun, Oykii karakteri ile okurun 6zdeslik kurmasini engellemeye
basliyor; okurun metindeki her hangi bir unsurla 6zdeslik olanagi acildig1 anda ise
bir kirllma aniyla beraber bu olanak kapaniyor. Modernist edebiyatta, 6zdeslik
duygusunun yitimi, ¢esitli denemeler aracilifiyla siiregelmistir. Kafka, Beckett,

Perec, Calvino bunu kendi bigimleri dogrultusunda basarabilmislerdir.

Karasu’nun 6zellikle Gece romani, g¢esitli okuma ve yazma ugraglarini kendine
temel edinen yapisiyla, tst-kurmaca ile kurmacayr i¢ ige gecirmis, anlatici
kaymalarini, kayiplarini, yitimlerini, anlaticinin ve anlatimin kendisinin siirekli
olumsuzlanmast ile adi anilan yazarlarin bi¢imlerinin smirlarint  zorlamus,
genisletmistir. Duyumsanan diinyadaki higbir 6zdeslikle 6zdesmez Gece. Metinde
takip edilen, sadece anlaticinin gercekliginin anlatilan gergeklikle uyumudur.

Anlaticinin bir riiya figiiri gibi ortadan kalmasiyla ise, oykiideki gergekligin de

16 A gk, s. 169.
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yitimine agilir. Gece, bu bi¢imiyle, modernist romanin smir deneyimleridir.
Tekniklerin catigkisidir. Bir teknik kendini diger bir teknige birakir. Anlamsizlik
anlami, uyumsuzluk uyumu kurar. Belki Bilge Karasu’nun yazininda Schonberg’in
notalar arasi hiyerarsiyi kiran diyalektigine en yakin metin Gece’dir. 1985
yayimlanan Gece’den sonra gelen Kilavuz (1990) ise bu smir deneyimlerini tekrar
sorgular. Kilavuz’da, gercekiistii Ogelerin kurdugu gercgeklik, Gece’nin mistik
havasimin yerine, riiyalarin gorselligini yerlestirir. “Gazetedeki ilani, tiglincti diisii

vo ges e . 4
gordiigiim gecenin sabahi okudum™*®’

sozleriyle baslayan metin, Kilavuz, “okurun
bellegini harekete gecirmesini, metnin isleyisine katilmasini saglayacak diizenegin
adr™*®® olarak, Karasu’nun tim yazinma nasil bakilmasi gerektiginin izlerine
rehberlik eder. Ote yandan, 1970 tarihinde yayimlanmis olan Uzun Siirmiis Bir
Giintin Aksami ise aslinda tim bu edebi tekniklerin, bi¢imlerin, devinimlerin

habercisi olarak, yazarin yapitlari arasinda ¢ok 6zel bir yerde durmaktadir.

Adorno’nun edebiyat sosyolojisi diizleminde diisiiniildiiglinde, Gece’nin teknik
devinimleri, onun edebiyat okumalarinda yiicelttigi unsurlarin bir ¢oguna sahiptir.
Dolayisiyla bu edebiyat sosyolojisi modeline hitap eden neredeyse ‘ideal’ bir roman
goriiniimiindedir. Ancak, diger yandan, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami’nin bigim-
icerik iliskisi, 6zdesligi bir¢ok farkli yerde, ¢esitli yollarla kirmasi, imgelerle hareket
edip bu imgeleri tekrar yikmasi ve nihayetinde de yapit imgesini kirmasi edimleriyle,
Adorno’nun edebiyat sosyolojisinin oldugu kadar, onun tiim estetik kuraminin
dayanagi olan etmenlere de uygunluk gostermektedir. Bunlarin i¢inde belki de en
Onemlisi, sanat yapitinin toplumsallik ile bireysellik dongiisii icinde, gergekligi

estetik mekanda kurmasi ve bunu da olumsuzlamasi edimidir.

Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami’nda, okur ile 6ykii karakteri arasindaki olas1 bir
0zdesligin ve bununla beraber, metnin kurmakta oldugu estetik imgenin hakikatinin
kirilmasinin, bigim — igerik birligi agisindan bakildiginda en alisilmadik haliyle
ortaya konuldugu yer Andronikos’un bilincinden Ioakim’in bilincine gegis

asamasidir. Anlatiy1 ilk andan itibaren Andronikos’un ve ona eslik eden anlaticinin

7 KARASU, Bilge, Kilavuz , Metis Yayimlari, istanbul, 1995, s. 7.
8 JLERI, Cem, Yazimin da Yirtihverdigi Yer, s. 227.
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gbziinden (bilincinden) takip eden okur, foakim’in i¢ sesinin yine anlaticinin ikinci
bir halinin esliginde metne dahil olmasiyla, ilk bastaki bakisini, imgeleri kaybeder. O
ana kadar anlatinin bas kisisi gibi goriinen Andronikos ve ona dair imgeler, yavas

yavas yerini loakim’in bilincinin imgeleri tarafindan sarilmaya baslar.

Bas kisi olma, yani ‘Oykii kahramani’ olma meselesi, Cervantes’in Don
Quixote’sinden beri edebiyatin, romanin basat ugrasi nesnelerindendir. Modernist
edebiyatta dnce ‘anti-kahraman’lara doniislir Don Quixote romaninin ‘Don Kisotu.
Kafka’nin K.’s1, Joseph K.’s1, Beckett’in Murphy’si ile beraber yavas yavas ‘anti-
kahraman’dan, ‘kahraman-olmayan’a bir gec¢is baslar. Uzun Siirmiis Bir Giiniin
Aksami’nda ise kargimizda, ‘kahramansi anti-kahraman’ ile ‘kahramansi kahraman-
olmayan’ ¢eliskisinin tek bir kahramanda (Andronikos) viicut bulan catigkisi vardir.
Daha da o6tesi, kendi i¢inde bu karsitligi tagiyan oykii kisisi, ‘anti-kahraman-olmayan
bir kahraman-olmayan’ loakim ile karsitlastirilir. Metnin kahramanimin ya da daha
dogru bir deyisle bas kisisinin kim oldugu meselesi bu diyalektik olumsuzlamanin
neticesinde onem kazanir. Oru¢ Aruoba, ‘ustam’ diye cagirdigi Karasu’nun metnine
dair ¢dziimlemesinde, Andronikos’un degil, loakim’in Uzun Siirmiis Bir Giiniin

Aksami’nin asil bas kisisi oldugunu ileri siirer.

Aruoba’ya gére, metinde Andronikos ile Ioakim karakterlerine verilen agirhigm
dengesi, Karasu’nun bir perspektif bulandirmasina isaret ediyor. ‘Ada’da Ioakim’in
hi¢ sdzii ge¢miyor, her sey Andronikos iizerine kurulu. ‘Tepe’de ise Ioakim,
Andronikos’un dykiisiinii (okurun bakimindan) anlatiyor. Oyleyse, metnin iigte ikisi
Andronikos iizerine. Okur, ister istemez Andronikos’un Oykiisiinii, kahramanligini
izliyor. Iste tam da bu, Aruoba’ya gore, Karasu’nun perspektif bulandirmasi, dyle
sanilmasini istemesi, zannettirmesi. “Oysa”, diyor Aruoba, “Andronikos’un tek
anlamm loakim’e bir arkaplan, bir kontrast teskil etmesinde, ¢iinkii Andronikos

4% Dolayistyla Karasu'nun derdi,

tamamiyle negatif bir kisidir — yani bir kahraman.
kahramanligin degerini yeniden belirlemek degil, kahramanligin yapisinin hangi

sartlarda olursa olsun degersizligini gdstermek.

49 ARUOBA, Orug, “Sevgili Hocam ve Sevgili Ustam”, Bilge Karasu Aramizda, s. 223.
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Kahramanligin degersizligi konusu doniiyor dolasiyor yine Karasu’nun ustaca
kompozisyonunda bi¢im ile igerigin birligine ulasiyor. Edebiyat metinleri i¢in de
‘kahramanlik’ artik s6z konusu degil ¢ilinkii. Karasu, her edebi imgeye yaptigini
yapiyor ve kahramanlik imgesini de metinde yerle bir ediyor, geriye sadece bunun izi
kalryor. Bir ikona-kiric1 devinim daha. Imgelerin olusturulup metni siiriiklemesi ve
her birinin yerini bagka bir imgeye birakirken silinmesi, belirsizlesmesi kuskusuz
bellege hitap ediyor. Bellege yonelen bu hitap Karasu’da iki yonlii: Biri gorsel, digeri

ise isitsel.

Imge, nasil isitsel bir algiya ydnelebilir, peki? Karasu, bunu da sinemanin gérsel
dilini yazida nasil gdsteriyorsa dyle yapar. Karasu’da imgeler bir orkestrasyon i¢inde
diizenlenirler. Bir miizikal kompozisyonda, notalarin uyumunun olusturdugu ciimle
nasil kulagin hafizasinda kaydediliyor ve tekrarlarla kulak bunlar1 hatirliyorsa, ayni
diizen yazida imgeler arasindaki geciste kendini gdsteriyor. Imgeler, alcaliyor,
yiikseliyor, duraklamalar1 takiben, yeniden siralaniyor. Dolayisiyla, Karasu’nun
adeta bir miizik partisyonu olarak tasarladigi metinleri, imgelerin kullanimi1 agisindan
belirli bir tempoyu takip ediyor. Imgelerin olusturdugu temponun duyumsanabilecegi
en uygun metinlerden birinin Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksam: oldugu, agikca
goriiliiyor. ‘Ada’da, Andronikos’un bilinci ne denli hizli akarsa, anlati da o denli
hizlaniyor. Kulagmm bir ‘nefes almaya’ ihtiyac duydugu anlarda, anlatic
Andronikos’un diisiincesinin hizin1 dengeliyor, algaltiyor ve yeniden yiikselmesine
olanak taniyor. Andronikos’un tepeye tirmaniginin anlatiminda tempo daha iyi
gbzlenebilir. ‘Ada’nin basindan itibaren, yavas yavas, diislinceleriyle beraber tepeye
tirmanan Andronikos, ‘leylek gogiinii’ seyrettigi sahnenin hemen ardindan, bir anda
kendisini sahilde buluyor. Okur, Andronikos’un tirmanisini izliyordu fakat, ne
sekilde, ne zaman, nasil aniden asagiya indi, burasi belli degil. Andronikos’un
yiikselisi ve aniden asagi inmis olmasi, miizikal bir kompozisyonda olabilecek bir
‘orgazm egrisini’ andiriyor. Miizikte bu ani diislisiin, daha dogrusu yere inisin
karsihigi ‘kadans’tir. Kulagin takip ettigi yiikselis, tempo, ‘kadans’t veren notaya
dontlis ile beraber dinleyende bir rahatlama hissi uyandirir. Kulagin bilingsiz

beklentisidir bu. Bilge Karasu, bu miizikal isleyisi, yazida gosteriyor, yazinin dilini
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miizigin diline yaklastirtyor. Onun yazini, miizikal bir orkestrasyon ile ancak sinema

dilinde olabilecek bir imgeselligin arasinda deviniyor.

Sanat yapitinda tlirtin dilini doniistiirmek, Adorno i¢in, diyalektik isletimin
Ozgiirlestirici yaninin zorunlu bir agilimi olarak anlasiliyordu. Bilge Karasu’daki
diyalektik isletim, tam da bu 6zgiirlestirme edimine denk diisiiyor. Karsitlar1 bir
araya getirmek, bunlar1 carpistirmak ve yeni karsitliklar iizerinden olumsuzlamay1
stirdirmek, onun bi¢iminin temel Ozelliklerinden biri haline geliyor. Mutlak bir
hakikat kurmaktan kaginmak, belirli bir anlami dayatmamak, bunun yerine sadece
imgeleri okura sunmak, yine s6z konusu diyalektigin uzantis1 olarak metinlerinde

yapimtinin parcast haline geliyor.

Karasu’nun anlatilarinda ¢oklukla masal tiirline bagvurmasinin, anlamin bir imge
olarak taginmasi bi¢imiyle iligkilendirilebilir. Masallar, anlami dayatmazlar, imgeyi
goriiniir kilarlar. Masal alimlayicisina kalan tek edim ise bu imgeyle ylizlesmektir.
Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami’nin kalbinde de boyle bir masal, bir dogu masali

duruyor. Masal, adeta diyalektigin ne oldugunu imliyor:

“Bir Dogu masaliydi bu herhalde. Hala anstyabilmesi tuhaf.
Tuhaf olmasa gerek.
Anstyamadiklart var: Mimarin nereli oldugu, ne oldugu, kim oldugu; bu
ise nereden gelip girdigi, niye girdigi.
Ansidig1 su: Mimarin birine yiizlerce, binlerce, kesilmis, yontulmus tas
veriliyor, kendisinden bir saray yapmasi isteniyor. Bu &yle bir saray
olacaktir ki icine giren kim olursa olsun, kendi eviymis gibi, hangi
odanin nerede bulundugunu, hangi merdivenin nereden nereye
gotlirdiigiinii, hangi kap1 acilip hangi kap1 kapanirsa hangi odadan hangi
odaya gegilecegini bilsin; ama ayni zamanda Oyle degisik, Oyle ince
yapilmis olacak ki bu saray, kim atarsa atsin adimini kapidan igeri, dmrii
boyunca bodyle bir yer gormedigini de, géremeyecegini de bilsin, anlasin.
Yalniz, mimardan istenen bir sey daha vardir. Kendisine verilen taglar
renklidir. Bu taglar1 yan yana, iist iiste dizerken, dizdirirken, ayni renkli
iki tag ne yan yana gelecek, ne alt alta, ne iist liste. Koca sarayda, yalniz
bir yerde, bir tek noktada, yalniz iki tas, ayni renkli iki tas yan yana
diisebilecek.”*”°

9 KARASU, Bilge, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksamu, s. 92.
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Mimarin, masalindaki, asil trajik yan, bu iki tasi1 asla yan yana koymaya cesaret
edememesinde ortaya cikiyor. Renkli iki tagi ne zaman yan yana koyma geregi
hissetse, bu tek hakkini kullanmaktan vazgeciyor ve bir baska sirayr dizmeye
basliyor. Sonunda farkina vardigi, iki tas1 yan yana koyamama korkusunun, yillardan
beri onu bir adim daha ileriye gotiiremedigi ve ortada yalnizca bir ahir bile
olamayacak, ayr1 ayri1 duran taslarin dizilmis oldugu. Renkli iki tasi yan yana
koymaya cesaret etme meselesi, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami’nin oldugu kadar,
Bilge Karasu’nun bir edebiyat metnini yapilandirmaya dair ve daha da otesi, tim
yasama dair en ¢arpict bir imge olma goriiniimiinii tasiyor. Bilge Karasu, iki renkli
tag1 yan yana koyma cesaretini gosterebildigi i¢indir belki, cok az yazin onunki kadar
diyalektik olabilmistir. Adorno’nun edebiyat sosyolojisinin, bir edebiyat yapitindan
en ¢ok bekledigi sey, tiim karsitliklardan, ¢eliski adiminin atilmasindan ve ¢eliskinin
degillenmesinden sonra kurulan 6zdesligin kendisinin de degillenmesine cesaret

edebilmek olabilir ancak.
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6. SONUC

“And now, everything is falling
back into pattern... Dalga gegme Dong Hu Ang, ne diyecegiz buna?”*""

Bilge KARASU

Theodor W. Adorno’nun estetik kurammin toplumsal temellerinin
degerlendirilmeye calisildig1 bu tez, ‘estetik’ kelimesinin etimolojik gonderimlerinin
geregini yerine getirebilme umuduyla, ele aldigi diisiiniiriin, tim yonlerini, bakis
acilarini, gorislerinin ayrintilarin1 ve hepsinden 6nemlisi onun toplum ve diinya
karsisindaki tutumunu, durusunu anlamay1 hedeflemistir. Estetik sozciigiiniin Antik
Yunan dilindeki kaynagi olan ‘aisthesis’, duyumsama, hissetme, algilama
anlamlarini tasimakla beraber, baska bir kelime olan ‘hexis’ ile anlam bakimindan
komsuluk iliskisi tasir. ‘Hexis’, tutum, durus, huy anlamlarina acilir. Oyleyse estetik,
sadece sanatsal bir imlemenin icine sikistirilamaz. O sadece sanata, sanatlara dair
degildir. Estetik, baskaca soylersek, bir diisliniiriin estetigi, onun dogaya, diinyaya,
topluma, bunlardan tiireyen tim meselelere bakisinda, yaklagiminda takindigi genel
tavri, durus bi¢imi, belirledigi tutumu, dahasi huyu demektir. Bu bakimdan bir
diisiiniiriin estetik tutumunu anlayabilmek, onun diinya meselelerine yaklasimindaki
basat kistas1 gorebilme olanagina sahip olmaktir. Bir diisliniiriin estetik tutumunu
anlasilir kilabilmek onun durdugu yeri, temel derdini hissedebilmektir, bir bakima.
Bunu yapabilmek i¢in de diisiiniirii, ilgilendigi her alanda biitiinsellik i¢inde ele
almak ve farkli konular hakkinda sdylediklerini, birbiriyle bu biitiinliik iligkisi i¢inde

ele almak gerekir.

Bu tezin inceleme alani olarak secilen Theodor Adorno’nun estetik kurami, onun
sadece sanata sanat tiirlerine, kiiltiirel ve sanatsal konulara yonelen bigimiyle degil,
daha ziyade onun ‘estetik tutum’unu anlama ve anlamlandirma c¢abalar1 etrafinda
acimlanmaya calisilmistir. Eldeki metnin en Onemli kaygist her seyden Once

Adorno’yu bir biitiinlik i¢inde ele almak ve onun temel derdini, durusunu

I KARASU, Bilge, Alt1 Ay Bir Giiz, Metis Yayinlar, istanbul, 2002, s. 7.
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gosterebilmektir. Metnin irdeledigi konular ve tezin boliimlendirilmesi bu kayginin
gblgesinde yapilandirilmistir. Diisiiniiriin sanat ile toplum iliskisinin alt ve iist
yapilarina dair bakis acisinin gosterilebilmesi tek tek konularin anlatilmasini,
tartisilmasini gerektirdigi gibi, bunlarin her birini bir biitiinliglin birbirinden ayri
fakat bir bicimde baglhlik i¢inde diisiiniilmesini gerektiriyordu. Adorno’nun estetik
kurami, diinyaya kars1 takindigi estetik tutumu gz Oniinde bulundurulmaksizin ele
aliirsa, baglantisiz, ¢eliskili hatta tutarsiz bicimde giidiik kalacaktir. Estetik kuram,
onun temel derdine, durusuna, tutumuna yaslandirilirsa ancak elle tutulur agilimlara

ulasilabilecektir.

Adorno’nun incelenme bigimine dair bu gereklilik, onun sistemsiz olmayan ama
bir sistem de kurmayan diisiince yapisina baghdir. Geleneksel felsefenin sistem
kurma cabalar1 onun anlayisina uygun diismez. Bununla beraber, sosyolojinin, daha
genel bir ifadeyse insani ve sosyal bilimlerin metodolojik dayanaklar1 da saglikli
kabul edilmez. Adorno tiim diisiince etkinlikleri boyunca bu iki meseleden
kacinmistir. Ortaya koydugu diisiince yapist diisiiniildiigiinde, bunlardan neden
kagindigr anlamli geliyor. Sistem ve metodoloji her zaman bir 6zdeslik kurar, bu
0zdeslik tlizerinden is goriir. Hangi alan ele alinirsa alinsin, altta yer alan hep bu
sistemin kurdugu belirli bir 6zdesliktir. Bilgi, varlikbilim, ahlak, hukuk, toplum, din,
sanat, devlet konulariin her biri bu 6zdesligin perspektifinden goriiliir. Bu nedenle
sozii edilen konular, temelde bir sistemin 6zdesligine dayandigi i¢in, ayr1 ayri ele
alinabilir, sonunda her biri bir digerine baglanabilir. Dolayisiyla bir sistemin
0zdesliginin Dbiitlinliigli, bdliinebilir, parcalanabilir ve tekrar birlestirilerek bu
biitiiniin kendisine doniistiiriilebilir. Adorno igin bdyle sistemler, diisiinceye atmis
oldugu adimlara bir adim daha eklemesine olanak tanimaz. Her zaman doniip
dolasip, ilk basta kurulan 6zdeslige geri doniiliir. Oysa, 6zdesligin mutlak hakikat
iddiasi, hakikatsizlikten baska bir sey degildir. Boyle bir hakikatin varligindan so6z

edilemez.

Adorno’nun estetik durusunun en temel itkisi 6zdesligin reddidir. Ozdesligin
reddi, biitlinciil bir sistemin oldugu kadar, her hangi bir yontemin, yontembiliminin

de reddedilmesidir. Bu nedenle, tez boyunca, Adorno’nun diigiince yapisinin her
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hangi bir yonteme tekabiiliinden s6z etmekten 6zellikle kagmilmistir. “Adorno’nun
yontemi” ya da “Adorno’nun metodolojisi” gibi kullanimlar onun sosyal bilim
anlayisin1 agiklamak i¢in uygun diismez. Peki, Adorno’nun sosyal bilim anlayisi,
yontemi tam olarak reddediyor mu? Bu soruya olumlu bir yanit vermek dogru
goriinmiiyor. Adorno, yontemsizligi dilemiyor aslinda, ¢linkii nasil sanattaki teknik,
yapitin degerinin bir kistas1 olabiliyorsa, toplumsal arastirmanin da kendi yontemiyle
boyle bir iligkisi ortaya ¢ikiyor. Fakat, sanattaki, geleneksel bi¢cimin reddedilmesinin
yeni bir bi¢cim, yeni bir teknik araciligiyla miimkiin olmasina benzer bi¢imde,
toplumsal arastirma da yontemleri yikabilmeli, sorgulayabilmelidir. Adorno da bu
baglamda, sosyal bilimlerdeki, 6zellikle de niceliksel yontemleri sorgulamaksizin
kullanmak istemez. Onun ydneticisi oldugu “Otoriter Kisilik” arastirmasinda da
bdyle yontemlerin bir ¢ogu kullanilmistir zaten. Adorno’nun asil karsisinda oldugu,
arastirmay1 yontemsel bigimde yiiriitmek degil, mutlak bir yontemin baglayiciliginin
belirimidir. Tek bir yonteme bagli olmak, elestirel bir ¢ikarima ulasilmasinin
ontindeki en 6nemli engel olacaktir. Bu nedenle Adorno, yeri geldiginde bir yonteme
bagvurmay1 degil, fakat bir yontem kurmayi, mutlak bir yontemsellik dayatmayi
reddeder. Kendi diisiince dizgesini yontemsel bir sekle doniistiirmemesinin temelinde
bu itiraz vardir. Bu bakimdan, her hangi bir diisiince biitiinliiglinii, yaklagim bi¢imini,

onun yontemi olarak adlandirmak, 6nemli bir yanlisa diismek olacaktir.

Yontemin reddi konusu ile Adorno’nun dizgesi arasindaki bu iliski, yine estetik
tutum konusunda diigiimlenir. Daha once de ifade edildigi gibi, onun goriisleri,
diisiinceleri, yaklasim bigimi, kisacasi fikirlerini ortaya koyma yordami, diinyaya
kars1 takindig tavrindan, yani estetik durusundan kaynagini alir. Artik su agikca dile
getirilebilir ki, Adorno’nun estetik kurami ne felsefidir ne de sanatsaldir; bunlardan
ziyade politiktir. Estetik tutum denilen seyin dogasi geregi zaten bunun bagskaca

olmasi diistiniilemezdi.

Adorno’nun estetik kuramini1 sadece sanata dair bir kuram olarak okumanin
yetersizliginin nedeni, onun politikligidir. Marksist estetigin, Adorno’yu ‘elitist’
saymasi, ondaki bu politik dayanagin goriilememis, goriilse bile goz ardi edilmis

olmasindandir. Estetik kuraminin iizerine yapilandigi toplumsal ve felsefi temeller,
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ne denli estetik tutumdan kaynaklaniyorsa, tiim estetiginin de neden politik

oldugunun nedeni anlasilabilir.

Adorno, geleneksel felsefenin tiim kodlarmin yani sira, en ¢ok etkilendigi
diisiiniirlerden biri olan Hegel’le hesaplasmaya giriserek ise baslar. Halbuki, elestirel
teori Oncesi felsefi dizgelerin genel egilimi, Kant ile bir hesaplagsma {izerinden
diistinmeye baslamakti. Adorno’nun Hegel ile olan derdi ise, Aydinlanmac akil ile
Marksizm arasindaki iligkinin bir uzantisi bigiminde kendini gosteriyor. Adorno en
cok diyalektige inanir; ondan kopmak, ayrilmak istemez. Hegel ve onun verdigi fikir
bu nedenle hicbir zaman 6nemini kaybetmez. Fakat, ne var ki, daha dnce de pek ¢ok
kez belirtildigi gibi Hegel, diyalektigin isletimini yarida kesmis ve kendi 6znellik-
nesnellik kategorileri uyarinca, bir dzdeslik anlayisia geri donmiistiir. Ozdeslik ise
felsefenin bir ‘ilk giinah1’ olmakla kalmaz, her zaman ideolojinin araglarina hizmet

etmek zorunda birakilir.

Ideoloji, yirminci yiizy1l Avrupa’smin aci bicimde kanitladigi gibi, ister
kapitalizmin, ister sosyalizmin kullaniminda olsun, totaliter giidiimiin golgesinde,
mite geri doniisten baska bir seye tekabiil etmez. Ideolojinin vahsiliginde, 6zdesligin
kurdugu ‘mutlak hakikat’ anlayisinin pay1 inkar edilemez. Aydinlanmaci mitin
tahakkiimiinden bagimsiz tasavvur edilemeyecek olan toplum, Adorno’nun diliyle
sOylenecek olursa, modern toplum, kendi kendine varolmus degil, iist-belirlenmis,
kurulmus, iiretilmistir. Uretilen sadece toplum degildir; onunla beraber kiiltiir de bu
dongiiniin isleyisine dahil edilmistir. Toplum, bu Kkiiltiir tarafindan gilidiimlenir.
Adorno’nun kiiltiir elestirisinin gosterdigi gibi, endiistriyel toplum yanlis bilincin bir
triintidiir. Geleneksel felsefenin hatlarin1 ¢izdigi bilincin tarih sahnesindeki
yolculugu, aslinda yanlis bilincin yolculugudur. Yanlis bilingten kurtulmanin biricik
yolu artik, 6zdesligin olmadigi, yikildig1 bir alandan gecebilir. Bu alan, ideolojinin
dilinin reddedildigi, yerine baska bir dilin getirilmesinin olanagini i¢inde barindiran
bir alan olmalidir. Adorno’nun estetik kuraminin, onun estetik durusundan beslenen

politikligi tam da buradadir.
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Toplumsal, siyasi ya da felsefi alanda, ‘etkinsizlik’ ile, ‘sessizlik’ ile gelenegin
dilinin, onun tahakkiimiiniin kirilmas1 olas1 degildir. Boyle bir topyekin yikimin
gerceklestirilebilecegi tek alan, Adorno ig¢in, estetiktir. Estetik alan, sanatin
kendisinin dahi sarsilabilmesinin olanakliligin1 tasir. Adorno estetik kurami ile en
basta buna isaret etmeyi hedeflemistir. Bu nedenle, Adorno’nun sanata dair derdi asla
‘elitist’ bir bakisa indirgenerek, onun hi¢ taraftar1 olmadigi bir smifa ilistirilemez.
Adorno sanatin yitimini isterken, aslinda toplumun, kitlenin yanlig bilincinin yitimini
ister. Bunun yolu, estetik anlamda sanatin ortadan kaldirilmasi ise eger, bunda bir
cekince yoktur, clinkii sanatin yitimi, kitaplarin yakilmasi, heykellerin tahrip
edilmesi, sergi salonlarinin taslanmasi gibi fasist bir eylemsellige tekabiil edemez.
Sanatin yikilmasi ancak estetik alanda olanaklilik tasiyan, gelenegin ideolojik ve
siifsal tahakkiimiiniin, onun dilinin, kodlarinin bir karsi-sanat araciligiyla yikilmasi
anlamina gelir. Sanatin ideolojik degil, fakat estetik i¢ mekan1 bu olanagi ortaya
cikarabilmistir. Adorno’nun her sanat tiiriinde ve edebiyatta taraftar1 oldugu estetik
anlayis, her tiir ideolojiden, fikirden, 6nermeden i¢ini bosalttigi zaman, kendisini
yalnizca sanat yapitt olarak kurdugu zaman tam da politik olur. Schonberg,
Kandinsky, Mondrian, Kafka, Proust ve Beckett, birer ikon kiric1 olarak sozii edilen
bu estetik mekani isleyebilmislerdir. Bu bakimdan Adorno, bir kuramci olarak
cagimizin en 6nemli ikon kiricilarindan biridir. Onun kirdig: ikon, gelenegin 6zdeslik

ikonudur.

Adorno’nun bu caligmada hatlar1 ¢izilmeye calisilmis olan edebiyat sosyolojisi,
her hangi bir edebi metne yaklastirildigi zaman, ilk aranmasi gereken bu estetik
zemin olmalidir. Tez, buraya kadar olan kisimda, s6z konusu estetik zeminin arayisi
icinde olmay1 denemistir. Calismay1, edebi bir inceleme olmaktan ya da ‘edebiyata
felsefeyle yaklagsmak’ gibi bir cabadan ayiran nedenlerin basinda bu arayis
bulunmaktadir. Ancak tez, hem diisiiniiriin disiplinleraras1 diisiinme yapisinin dogal
bir yonlendirmesiyle hem de edebiyat sosyolojisi i¢in bir model yapilandirma temel
kaygisindan hareketle, kavramsal olandan baslamis, toplumsal kategorilere dair
kuramlarla devam etmis, estetik kuramina ulasmis ve nihayetinde estetik durusun
politik yanini, bulunabilecegi biricik alan olan estetik mekani, diisliniir i¢in uzak bir

cografyanin, yabanci bir dilinde ortaya konan bir sanat yapitinda aramaya ¢alismustir.
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Dolayisiyla, ‘uygulama’ gibi teknik bir yapintinin altina diisen kisim, aslinda bu
tezin asil sonug¢ niteligini tasiyan kismidir. Tekrar belirtmek gerekirse, uygulama
edimi bu tezin ‘thelos’u degil, fakat ortaya konulmaya ¢aligilan edebiyat sosyolojisi
modelinin islerligini denetlemeye ¢alisan zorunlu bir ugragidir. Burada ise geriye,
buraya kadar anlatilanlara, bunlarin anlatilma bi¢imine dair bir degerlendirme
yapmak ve aslinda tezin sonug bdliimii niteligini tasiyan son bdliimiiniin ardindan bir
‘son s6z” eklemek kaliyor. Eldeki arastirmanin ortaya konulmasinda tez yazarini en
cok zorlayan hususlardan birisi, birbirinden farkl, fakat bir sekilde baglilik da
tastyan gesitli alanlarin, disiplinlerin, alt disiplinlerin ele alinmasinda denge kurmak
olmustur. Diisiliniiriin ilgileri g6z onilinde bulunduruldugunda, toplumbilimsel bir
calisma sunmay1 hedefleyen tez, basta felsefe olmak iizere, tarih, siyaset, psikanaliz,
estetik kuramlari, sanat tarihi ve sanat kuramlari, miizik, resim, plastik sanatlar,
bununla beraber fotograf, sinema gibi tiirler ve elbette edebiyat ile iliski i¢inde
bulunan ¢ok boyutlu bir diisiince evrenini, her bir pargasini bir biitiinliigiin géziinden
degerlendirme c¢abasina soyunmustur. Gerek temel aldigi cikis noktasi, gerekse
inceleme ugraklar1 dolayisiyla, oldukca disiplinlerarasi bir mekanda devinmek

zorunda kalan tez, toplumbilimsel temellerini siirekli korumaya ¢alismistir.

Ancak buna karsin, ¢alismanin bir sosyolojik arastirma olmaktan uzak kalmis
olabilecegine dair bir itirazin belirmesi olasidir. S6zii edilen kayginin giderilmesi
asamasinda yardima kosan yine Adorno’nun kendisi olmustur. Adorno’nun ortaya
koydugu diisiinceleri belirli ve tek bir alana sikistirmak zor goriiniiyor. Yukarida adi
anilan alanlarin her birinde s6z sdylemis bu diisiiniirii tanimlayacak en uygun ifade,
onun tiim diger niteliklerini bir yana, nesnesini toplumdan alan bir filozof seklinde
degerlendirmek olacaktir. Adorno bu anlamda, bir kiiltiir filozofu, bir toplum
filozofudur. Hangi filozof toplum iizerine diisiinmez diye buna kars1 ¢ikilabilir, fakat
burada Adorno’yu, diger Frankfurt Okulu diisiiniirleri ile beraber farkli kilan, lizerine
diisiindiigii her alanin toplumsal bir temele tekabiil etmesi ve toplum iizerine olan
diisiincelerini de sosyolojik kategorilere yerlestirmesidir. Oyleyse, kolaylikla su
sOylenebilir ki, Adorno ne kadar bir sosyal bilimciyse, bu tez de o kadar sosyoloji

tezi olabilir.
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Diger bir acidan bakilirsa, eldeki ¢alismanin toplumbilimsellikten uzaklig1 s6z
konusu edilecekse, yakistirilacagi baska disiplinlere aidiyeti de sorgulanmalidir. Eger
metin, bir felsefi calisma olarak goriiliiyor ise, buna uygunlugu da ortaya
konulmalidir. Aragtirmanin ¢ogu felsefi temelden hareket ettigi, bunlarla hesaplasma
icinde oldugu gizlenecek bir durum degildir. Fakat, gerek ortaya ¢ikan
argiimantasyon, gerekse boliimlendirmenin kendisi goz 6niinde bulunduruldugunda,
metnin bir felsefe tezi olarak tasarlanmadigi anlagilabilir. Oyle tasarlanmus olsaydi,
diisiiniiriin yazilarinin kavramsal agilimlar1 farkli bigimde sorunsallastirilabilir, bu
sorunsallastirmay1 takiben, Alman Idealizmini, Fenomenolojiyi, hatta Varolusculugu
konu edinen bolim ve alt boliimler siralanabilirdi. Adorno’nun Hegel ile
hesaplasmasini1 Kant ile olan iligkisi dnceleyebilir, Hegel ile Kierkegaard’a yonelik
bir karsilastirma edimine girisilebilir, fenomenolojik yaklagimlar1 degerlendirme
bi¢imine bakmak adina, onun doktora tezinin de konusu olan Husserl ele alinabilir ve
nihayetinde Heidegger ile olan derin karsitligi serimlenebilirdi. Bunun yerine, eldeki
calisma, tlim bu konular1 en azindan uzman okuyucu i¢in hissedilebilir kilmaya 6zen
gostererek, daha ziyade Adorno’nun estetiinin kendine dayanak olarak aldigi
kavramsal temelleri degerlendirmeye ve bunlarin toplumsal alandaki agilimlarina

bakmaya caligmistir.

Tezin bir bagka yakinlagtirilacagi alan olarak edebiyat ya da edebiyat elestirisi
gosterilebilir. Burada da bir denge kurulmaya calisilarak, edebiyat ve edebiyat
elestirisinin isleyisinden faydalanilmig, ancak bu disiplinlerin yaptig1 gibi metin
coziimlemeleri ile yetinilmeyerek, edebiyat metinlerinin yapilandirilmasinin
kavramsal ve toplumsal kaynaklar1 6n plana ¢ikarilmaya calisgilmistir. Adorno’nun
yine bu konuda da yardima yetistigi sdylenmelidir. Onun sanat yapitlarina ve
yapicilarina yaklasiminda, Schonberg, Klee, Kafka, Proust, Beckett gibi 6rneklerin
degerlendirilme biciminin acik bicimde gosterebilecegi gibi, her zaman kaynaginm
toplumsalliktan alan estetik bir mekan en 6nde durmaktadir. Adorno tiiriin kendine
0zgii niteliklerinin ve teknik olanaklarinin 6nemini asla géz ard1 etmemekle beraber,
farkh tilirlere, sanatin estetik kurulumu bakimindan ortak bir dil ile yaklasir. Hangi
sanat tliri olursa olsun, ondan diyalektik bir isletim bekler. Bicim ile igerigin

birligini ve her zaman ‘yeni’ olana yonelmeyi estetik bir ilke olarak kabul eder.
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Sanatin kurumsalliginin, tahakkiim kuruculugunun, hatta toplumsalli§inin karsisina,
sanat yapitini, yapitin tikelligini ve bireyselligini koyar. Adorno i¢in artik sanat

yoktur, yapit vardir. Yapit bireyselligi ol¢iistinde dzgiirlestiricidir, gercekeidir.

Adorno’nun estetik kuraminin burada siralanan temelleri dogrultusunda, hem
estetigin sanat yapitin1 kurusu hem de yapitin ait oldugu tiirlin nitelikleri birlikte ele
alinmalidir. Dolayisiyla, Adorno’nun edebiyat sosyolojisi, edebiyatin tiirlerinin
kendine 6zgii 6zellikleri goz ardi edilerek ortaya konulamazdi. Calismanin, tiiriin
dogasim1 dikkate alan yaklasimlari, bu sebeple, kendisini edebiyat elestirisinin
alania dahil ettigi bi¢iminde anlagilmamalidir. Gerek uygulama kisminda gerekse
onu Onceleyen kisimlarda, edebiyat metinlerine yonelen ‘yorumlama’, ya da
‘¢oziimleme’ girisimlerinden &zellikle kaginilmustir. flgili boliimde aktarildig1 gibi,
Adorno’nun edebiyat sosyolojisi, metinlerin edebi 6zelliklerini ‘yorumlama’ hedefini
icermez. Uygulama kisminin inceleme nesnesi olarak secilen metin ise yine
aciklanmaya c¢aligildig1 gibi, kendini ‘yorumlama’ ¢abalara yaklastirmaktan uzak
tutar. Burada simirlar1 belirginlestirilmeye calisilmis edebiyat sosyolojisi modeli,
metni yorumlamak veya ¢oziimlemek yerine, estetik kurulumunu, gergekgiligini,
ilericiligini, toplumsalligin1 ve bireyselligini degerlendirmeyi amaglar. Tez,

olabildigince bunun gereklerini yerine getirmeyi denemistir.

Edebiyat sosyolojisi olarak anilan alanin, heniiz belirgin bir sinirlar kazanamamis
oldugu iddiasi, tezin ¢ikis noktalarindan biri olarak sayilmistir. Denilebilir ki,
sosyolojinin hatta felsefenin hangi alt disiplini kesin sinirlarla belirlenmistir? Bu
olas1 sorunun tasidigi itirazin hakli bir yani olabilir. Ciinkli bu soru, ayn1 zamanda
sosyolojinin sinirlari, yontemleri hatta tanimi1 konusuna agilir. Frankfurt Okulu’nun
sosyal bilimlerde varolma cabasi, zaten burada belirginlesiyor. Sosyoloji, topluma
artik, bireysellikten, bireysel varoluslardan, tekil diisiincelerden bagimsiz olarak
yaklagsma ¢agin1 kapatmak zorunda kalmistir. Felsefenin kendisi de toplumsali géz
ardi ederek is goremez hale gelmistir. Frankfurt Okulu ve Adorno’nun estetik
durusunun sosyal bilimlerdeki acilimi, diyalektik diisiinceyi bir toplum felsefesi
olarak kurmayi saglamistir. Toplum felsefesi, artik toplumsal olani da bireysel

kategori lizerinden yakalamalidir. Sanat ve kiiltlir birer kurum olarak, yanlis bilincin
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tahakkiimiiniin disina ¢ikamadiklarindan, bireye ve topluma 6zglirlesme olanagini
acan yegane alan, estetik alandir. Artik, toplumsal hakikatten degil, estetik hakikatten
s0z edilebilir. Bunun goriiniir olabilecegi tek yer ise sanat yapitinin tekil varolusudur.
Tekil sanat yapiti, sanatin ve kiiltliriin yitimi olmaksizin varolusunu saglayamaz.
Diyalektigin ‘negatif’ isletiminin bir zorunlulugudur bu. Higbir 6zdeslige ya da
mutlak hakikate diismeden, bunu gerceklestirebilmek ise yapitin kendisini dahi
nihayetinde olumsuzlama cesaretini gosterebilmesi ile olanaklilik kazanabilir. Bilge
Karasu’nun Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksam: metnindeki dogu masali hatirlanacak
olursa, tekil sanat yapitinin varolusu, ‘iki renkli tasi’ bir kez olsun yan yana
koyabilme cesaretine sahip bir diyalektik anlayigin sonucuna baghdir ancak.
Boylelikle, kendi yitimini de isteyebilsin. Toplumsal olan tam da burada agi8a cikar,
baska bir yerde degil. Toplum yanligsa, onun hakikati de yanlistir. Bunun karsisina
konulabilecek tek sey negatif hakikattir. Dolayisiyla tiim bunlarin 1s181inda bu tez,
Adorno’nun estetiginin toplumsal temelini ortaya koyma amacini, bu negatif
hakikatin varolus kosullarimi tekil sanat yapitinda gostermeye calisarak yerine
getirmeyi denemistir. Karasu’nun dogu masalinda anlatilmayan bir sey var: ‘iki
renkli tasr’ yan yana koyma hakkini kullanma cesaretini gosterebilseydi mimar,

kendisinden istenen muazzamliktaki bir saray1 yine de insa edebilecek miydi?
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